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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, vo veci starostlivosti o mal. dieta: R. J.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov -
matky: E. W., nar. XX XX.N., bytom H. XX, A. a otca - D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, o navrhu
navrhovatelky: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Odvolacisud pripu$§ta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 6P/28/2017-46
zo dna 28. februara 2018 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 6P/28/2017-46 zveril mal. R., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti E. J., nar. XX.XX.XXXX a ulozZil jej povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok ma iba v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. R., nar. XX XX.XXXX
sumou XXX eur mesacne a matku sumou 120 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice poénuc pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok vo vyroku o
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti a vyroku o vyZivnom zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a pre pripad potvrdenie vyroku o zvereni dietata zmenit vyrok tykajuci sa jej vyzivovacej
povinnosti.

3. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok potvrdit.

4. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu vykonal kolizny opatrovnik Setrenie aktualneho stavu
starostlivosti o mal. R.. V sprave z 28.11.2018 konstatuje, Ze maloleta je od zaliatku Skolského roka
2018 realne u matky, otec ju navstevuje a rodi€ia sa k sebe chovaju dobre. Matka sa o fiu riadne stara,
pomaha jej s u€enim, k matke odiSla so suhlasom navrhovatelky a otca, navrhovatelku - stari mamu
navstevuje cez vikendy, maju dobry vztah a chce byt zverena matke.

5. Po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika navrhovatelka podanim zo dna 27.12.2018
zobrala navrh na zverenie mal. Vivien do jej osobnej starostlivosti spat.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby suhlasil so spatvzatim s tym, Ze v zmysle
mimosudnej dohody sporovych stran o urovnani si ziadna strana neuplatfuje nahradu trov konania.



7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 druhej vety CSP, ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. Spatvzatie navrhu na za&atie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie
navrhu moze byt v rozpore so zaujmom odporcu aby konanie bolo dokonéené meritérnym rozhodnutim
sudu, odporca ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom
navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak ked k spatvzatiu navrhu na zacatie konania dbjde (az) po
rozhodnuti sudu prvého stupfa (pozn. - teraz sudu prvej instancie). (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 26.07.2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

10. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze navrhovatelka svojim podanim doruéenym sudu dnia 27.12.2018,
v ¢ase, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, zobrala navrh spat a ucastnici voéi spatvzatiu
nemali namietky.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko strany sporu vyslovne prehlasili, Ze nahradu neziadaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



