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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v pravnej veci Zalobkyne: H. T. T., U.. XX XX.XXXX, R.
T. XXXX, XXX XX T., zastupenej: Weis & Partners s. r. 0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04
Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanym: 1/ Vlada Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody 1, 811 06 Bratislava, ICO: 00 151 513, 2/ Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so
sidlom Trnavska cesta &. 52, 826 45 Bratislava ICO: 00 607 223, v konani o preskiimanie zakonnosti:
I. uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 215 zo dna 26.04.2021 uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €islom 160/2021 Z. z., Il. uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 225 zo
dna 28.04.2021 uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 163/2021 Z. z.,
lll. uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 229 zo dnha 28.04.2021 uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 164/2021 Z. z., IV. vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 39 zo dria 10.12.2020 uverejnenej v Ciastke 23/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky,
roénik 30, V. ustanovenia § 1 az 4 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &.
97 zo diia 03.03.2021 uverejnenej v Ciastke 40/2021 Vestnika vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31,
VI. ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 175 zo dfia
15.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, rocnik 31, VII. ustanovenia § 1 az 8
vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 195 zo diia 23.04.2021 uverejnenej vo
Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik 31, VIII. ustanovenia § 1 az 3 vyhlagky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 197 zo dfia 28.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, roénik 31, IX. ustanovenia § 1 az 6 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky €. 199 zo dna 29.04.2021 uverejnenej vo Vestniku viady Slovenskej republiky, rocnik 31,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Zaloba.

1. Spravnou Zalobou zo dria 30.04.2021 doru€enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj spravny sud)
a doplnenou na zaklade vyzvy spravneho sudu podanim zo dfia 16.11.2021 sa Zalobkyria domahala
preskumania zakonnosti a zrudenia ako nezékonnych v zahlavi tohto uznesenia uvedenych uzneseni
vlady SR, (dalej aj napadnuté uznesenia vlady SR), ako aj vyhlasok, resp. &asti vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva SR (dalej aj len napadnuté vyhlasky) a Ziadala priznat nahradu trov konania.
Zaroven sa domdhala priznania odkladného u€inku podanej spravnej Zalobe.

2. Napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 215 zo dfia 26.04.2021 uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej repupliky pod &islom 160/2021 Z. z. dfia 26.04.2021, Zalovany 1/ schvalil pod A.1.
navrh na opakované predlzenie ¢asu trvania nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 Ustavného zakona €.



227/2002 Z. z. o bezpeé&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niudzového stavu
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len zakon €. 227/2002 Z. z., resp. zakon o bezpec€nosti Statu),
vyhlaseného uznesenim vlady SR &. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podfa ¢l. 5 ods. 4
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nidzového stavu v zneni neskor$ich predpisov; predizil pod B.1. opakovane podfa &l. 5 ods. 2
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov na obdobie 30 dni s i¢innostou od 29. aprila 2021
na postihnutom uzemi Slovenskej republiky, ktorym je uzemie celej Slovenskej republiky, nudzovy stav,
vyhlaseny uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020, ktory bol vyhlaseny z dévodu ohrozenia
Zivota a zdravia os6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie; obmedzil pod C.1. s u¢innostou od
29. aprila 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
od 29. aprila 2021 v €ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dna, do odvolania, najneskér vdak
do konca nudzového stavu, teda uplynutim 28. maja 2021, s ur€enim vynimiek.

3. Napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 225 zo dia 28.04.2021 uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 163/2021 Z. z. dfia 28.04.2021, Zalovany 1/ schvalil pod A.1.
v sulade s Alert systémom pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie protiepidemickych opatreni
v zavislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (Covid-19) (dalej len COVID AUTOMAT) s u€innost'ou od
3. maja 2021 rozdelenie okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19.

4. Napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 229 zo dfia 28.04.2021 uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 164/2021 Z. z. dfia 28.04.2021, Zalovany 1/ schvalil pod A.1.
navrh na aktualizaciu opatreni podfa €&l. 5 ods. 4 Gstavného zdkona &. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov;
obmedzil pod B.1. s G€innostou od 3. maja 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podfa ¢&l. 5 ods. 4
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov v Uzemnych obvodoch okresov v Ill. stupni
varovania podla COVID AUTOMAT-u slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 3. maja 2021 v
Case od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dia, do odvolania, najneskér vSak do konca nudzového
stavu, teda uplynutim 28. maja 2021, s uréenim vynimiek.

5. Napadnutou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (UVZ SR) &. 39 zo
diia 10.12.2020 uverejnenou v Ciastke 23/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 9/13,
diia 10.12.2021, zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k preukazovaniu sa
negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19 pred vstupom do priestorov Skél.

6. Ustanovenim § 1 aZ 4 napadnutej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 97 zo dita 03.03.2021
uverejnenej v Ciastke 40/2021 Vestnika vlady Slovenskej republiky, ro€nik 31, vratane jej prilohy, dna
03.03.2021, zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izol&cii 0s6b pozitivnych na
ochorenie COVID-19 a karanténe oséb, ktoré prisli do Uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie
COVID-19.

7. Napadnutou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 175 zo dha 15.04.2021 uverejnenou
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik 31, diia 15.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na Uzemie Slovenske;j
republiky.

8. Napadnutou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 195 zo dhia 23.04.2021 uverejnenou
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik 31, diia 23.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na Uzemie Slovenske;j
republiky.

9. Napadnutou vyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 197 zo diia 28.04.2021 uverejnenou
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31, diia 28.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela.



10. Napadnutou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 199 zo dila 29.04.2021 uverejnenou
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31, diia 29.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati.

11. Zalobkyfa povaZovala napadnuté uznesenia vlady SR ako aj napadnuté vyhlasky UVZ SR
(napadnuté rozhodnutia) za nezakonné. Odbvodnenie podanej spravnej Zaloby bolo obdobné ako
odbvodnenie zaléb v konaniach tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 2S/77/2021, 6S/98/2021 a
58/86/2021.

12. V prvej Casti Zaloby Zalobkyfia poukazala na nedostatoCné poziadavky na uskutoCriovanie
klinického hodnotenia zdravotnickych prostriedkov a na hodnotenie funkénej spdsobilosti diagnostickych
zdravotnickych prostriedkov in vitro, a to z hfadiska slovenskej pravnej upravy (zakona &. 362/2011
Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 56/2018
Z. z. o posudzovani zhody vyrobku); nasledne sa zaoberala z&kladom fungovania RT-PCR testov
a antigénovych testov; zanalyzovala otdzku vykonnosti a $pecificitu RT-PCR testov a antigénovych
testov, a to s poukazom na viaceré zavery medzinarodnych medicinskych $tudii k RT-PCR testom
a antigénovym testom; venovala sa problematike prekryvania hornych dychacich ciest s poukazom
na medzinarodné $tudie; analyzou pravneho stavu (&l. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR); analyzou vyhlasenia
a predlzovania nudzového stavu v Slovenskej republike, poukazujuc na viaceré nalezy Ustavného
sudu SR a CR (sp. zn. PL. US 22/2020 zo diia 14.10.2020, PL. US 2/2021 zo dha 31.03.2021 a PI.
US 106/20 zo dfia 16.02.2020), zakladnymi ludskymi pravami a slobodami; formalnymi nedostatkami
aktov obmedzujucich zakladné prava a slobody; absenciou materialnych dévodov pre obmedzovanie
z&kladnych prav a slobdd; vSeobecnou zavaznostou vyhlasok, opatreni a inych aktov inych organov
Statnej spravy.

13. Zalobkyria dévodila splnenie podmienok pre podanie predmetnej Zaloby a Zalobnej legitimacie s
poukazom na ust. § 3 ods. 1 SSP, § 177 ods. 1 SSP, § 178 ods. 1 SSP, § 180 ods. 1 SSP, § 14 ods. 1
Spravneho poriadku tym, Ze v zmysle tedrie prava je normativny spravny akt podzdkonnym, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktorého pévodcom je organ vykonnej moci, preto je povaZzovany za
pramen spravneho prava. Normativnym spravnym aktom su aj nariadenia vlady SR, priCom viada SR
mala pri obmedzovani slobody pohybu a pobytu obyvatefov rozhodovat nariadeniami, nie uzneseniami,
nakolko v zmysle &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vykonavacim predpisom vlady SR
vyluéne nariadenie. Uznesenie vlady SR je internym néstrojom, ktorym viada Slovenskej republiky
rozhoduje smerom dovnutra $tatnej spravy (Uznesenie Ustavného sidu SR, zo dfia 10.04.2008, sp.
zn. lll. US 102/08; Uznesenie Ustavného sidu SR, zo dia 22.11 2012, sp. zn. Il. US 514/2013).
Uvedené vSak nemdze byt prekazkou rozhodnutia sudu o tejto zalobe. Uvedenému prisved&uje aj prijatie
staznosti fitnescentier pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky Eurépskym siudom pre ludské prava
na dalSie prejednanie. Rozhodovanie vlady SR o obmedzeni slobody pohybu a pobytu obyvatelstva
prostrednictvom vSeobecného zakazu vychadzania uloZzeného uznesenim vlady SR &. 160 zo dna
17.03.2021 uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 104/2021 Z. z. bolo
administrativnym konanim, kedZe $lo o postup organu verejnej spravy v rdmci vykonu jeho pdsobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani normativneho spravneho aktu.

14. Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti $tatu nepripusta vodi uzneseniu viady SR &. 160
zo diia 17.03.2021 podanie riadneho opravného prostriedku a teda Zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie, t. j. vidda SR, pri€om z napadnutého rozhodnutia nasledne
vychadzaju aj napadnuté vyhlasky UVZ SR. Zalobkyfia bola G&astnikom administrativneho konania a
podanou Zalobou sa domaha ochrany pred zasahom do jej zakladnych prav a slobéd, ku ktorému doslo
zo strany Zalovanych 1/, 2/.

15. Zalobkyrfia napadnuté rozhodnutia (uznesenia vliady SR a vyhlasky UVZ SR) pokladala za nezakonné
z dbvodu, Ze ich vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny (§ 191 ods. 1 pism. b/ SSP). S
poukazom na ¢&l. 123 Ustavy SR uviedla, Ze o obmedzeni zakladnych prav a slobdd nebola opravnena
rozhodovat’ vlada SR, nakolko ministerstvd a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich
medziach m6zu vydavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom.
Ustava SR v8ak zveruje pravo uréit medze zakladnych prav a slobdd (z dévodu zachovania povahy
ustavnosti tychto prav a slobdd) len zakonodarnému zboru. O obmedzovani zakladnych prav a slobéd
teda nebola opravnena rozhodovat vlada SR, kedZe tato mdze rozhodovat iba o tom, na €o ju zakon



€. 227/2002 Z. z. vyslovne splnomochiuje, teda napr. o vyhlaseni nidzového stavu. Neméze uz v8ak
rozhodovat aj podla nasledujucich ustanoveni predmetného pravneho predpisu v suvislosti s vyhlasenim
nudzoveého stavu, t. j. aj o obmedzeni zakladnych prav a slobdd, nakolko vo vztahu k obmedzovaniu
zakladnych prav a slobdd uz predmetny pravny predpis vyslovne nesplnomochuje vliadu SR, kedze
neuvadza organ Statnej spravy, ktory ma rozhodovat o obmedzeni zakladnych prav a slobdd. Ak pritom
v pravnom predpise nie je uvedeny organ Statnej spravy, ktory je splnomocneny na vydanie pravneho
aktu tak takymto organom bude vzdy Narodna rada SR, ktord ma v zmysle Ustavy SR v$eobecny
mandat na vydavanie pravnych predpisov. Uvedené vSak nema vplyv na podanu zalobu, nakolko aj ked
ide o nulitné rozhodnutia, vydala ich vlada SR, a preto musi Zaloba smerovat voci viade SR, a nie vodi
organu, ktory mal rozhodnut o obmedzeni zakladnych prav a slobéd. Vplyv na Zalobu nema ani nulita
napadnutého rozhodnutia, nakolko toto rozhodnutie méa tendenciu vplyvat na prava a pravom chranené
zaujmy do doby, kym nebude Ustavnym sidom Slovenskej republiky deklarovana jeho nulita.

16. Nedostatok pravomoci UVZ SR prijimat pri ohrozeni verejného zdravia Il. stupfia rezZimové opatrenia
(napadnuté vyhlasky) vyplyva zo zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&.
355/2007 Z. z., resp. ZoOVZ), podla ktorého je UVZ v takomto pripade opravneny podavat navrhy na
reZzimové opatrenia, ale nie ich sdm prijimat’ a preto podla zalobkyne bol vydavanim opatreni pri ohrozeni
verejného zdravia v &ase vyhlaseného a neskoér predizeného nudzového stavu UVZ SR porugeny zakon.
Poru$enie zékona suvisi predovéetkym s nedostatkom vecnej pésobnosti UVZ na vydavanie opatreni
po vyhlaseni mimoriadnej situacie a po vyhlaseni nudzového stavu, ako aj s pravnou formou tychto
opatreni. UVZ nepatri medzi Ustredné organy $tatnej spravy, ani medzi ostatné ustredné organy $tatnej
spravy €i iné ustredné Statne organy v zmysle § 21 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vliady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len kompetenény zékon) a
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 42/1994 Z. z. UVZ SR je zriadeny zakonom &. 355/2007 Z.
z., priCom ide o rozpoctovu organizaciu Statu s pdsobnostou pre izemie Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, ktora je zapojena finanénymi vztahmi na rozpo&et ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky. UVZ SR riadi a za jeho &innost zodpoveda hlavny hygienik Slovenskej republiky, ktorého
vymenuva a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluzobného uradu
ministerstva (§ 5 zakona &. 355/2007 Z. z.). Vecna pdsobnost UVZ je vymedzena v ustanoveniach § 5
ods. 4 a§ 10 a 11 zadkona €. 355/2007 Z. z., pritom zahffia mnozZstvo pravnych vztahov, ktorych podstatou
je najma existencia réznych typov ohrozeni verejného zdravia a situacii spdsobujucich potencialne
ohrozenie prenosnymi ochoreniami.

17. Pri namietke nespravneho pravneho posudenia veci Zzalobkyfia uviedla, Zze sa nim rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spoc€iva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (NSSR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009). Hlavhym dévodom
nespravneho pravneho posudenia je skuto€nost, Ze Zalovany pri vyhlaseni nddzového stavu, pri jeho
predlZzovani, ako aj pri obmedzovani zakladnych ludskych prav a slobdd, vychadzal zo Statistickych
udajov ohladom ochorenia COVID-19 vypracovavanych na zaklade vysledkov testovania populacie
RT-PCR a antigénovymi testami, ktoré nie su uréené na hromadné testovanie populacie, pri¢om
kompetentné organy Statnej spravy ani nedisponuju informaciami o parametroch uvedenych testov. Ak
by Zalovany vychadzal zo Statistickych udajov ziskanych spravnou vedeckou metédou pri dodrzani
Standardnych vedeckych postupov, bolo mozné, Ze by dospel k zaveru, Ze pre ochranu obyvatelstva
bude postacujuce prijat aj opatrenia, ktoré by zasahovali do prav a pravom chranenych zaujmov
obyvatelstva miernejSim spésobom, nakolko je mozné, Ze by takymto postupom dospel k zaverom, ktoré
nenasvedcuju takému rozSireniu ochorenia COVID-19, ktoré by bolo mozné oznacovat za pandémiu.

18. Nakolko Zalovani 1/, 2/ v €ase vydania napadnutych uzneseni vlady SR a napadnutych vyhlaSok
nepoznali, a ani doposial nepoznaju skutoény skutkovy stav, kedZe nevychadza zo Statistickych dat,
ktoré by sa zakladali na relevantnych vedeckych zékladoch, na o Zalobkyha poukazovala uz na zaciatku
Zaloby, Zalovany 1/ nespravne pravne posudil, Ze su splnené predpoklady na obmedzenie zakladnych
prav a slobdd, v désledku ¢oho pouzil nespravnu pravnu normu, ked sa rozhodol na riedenie skutkovych
okolnosti, z ktorych vychadzal, obmedzovat zakladné prava a slobody obyvatelstva prostrednictvom
ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového



stavu, v platnom zneni, priCom sa rozhodol obmedzit tieto zakladné prava a slobody v Sirokom
rozsahu. Namiesto Zalovaného pritom mal prislusny organ Statnej spravy rozhodnut o povinnostiach
obyvatelstva, ktoré nezasahuju do zakladnych prav a slobdd, pretoZze na zasah do zakladnych prav
a slobdd obyvatelstva neboli dané, a ani dnes nie su dané skutkové dévody. Organy Statnej spravy
dodnes nepoznaju odpoved na otazku, €i nimi prijaté opatrenia vbbec mézu akokolvek zmiernit Sirenie
ochorenia COVID-19, €o sa ukazuje aj na neucinnosti predmetnych opatreni, pretoZe organy Statnej
spravy nevychadzaju zo spravnych vedeckych poznatkov, ktorych poznanie je pritom predpokladom pre
rozhodovanie o opatreniach, ktorych u€elom ma byt zastavenie Sirenia ochorenia COVID-19.

19. Zalobkyfa namietala aj nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti podlfa ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) SSP, nakolko ich pokladala za nepreskumatelné, kedZe nevyhnutnost tak zavazného
zasahu do zakladnych prav a slobdd obyvatelstva, akou je vdeobecné obmedzenie slobody pohybu
a pobytu obyvatelstva, na tak dlhé obdobie, a na celom Uzemi Slovenskej republiky, ku ktorému
doSlo napadnutymi rozhodnutiami, si vyZzaduje odévodnenie, ktoré dostatoCne presvedcivo zdévodni
jednak nevyhnutnost takéhoto zédsahu do z&kladnych prav a slobéd obyvatelstva, ako aj nevyhnutnost
predmetného zasahu v takomto rozsahu. Odévodnenie napadnutych rozhodnuti teda musi umozfiovat
prostrednictvom naslednej kontroly jednak posudenie nevyhnutnosti zdsahu do z&kladnych prav
a slobdd obyvatelstva, t. j. Ze situdciu nebolo mozné vyrieSit inym, miernejSim spésobom,
nez obmedzenim zakladnych prav a slobdd obyvatelstva. Prostrednictvom oddvodnenia takéhoto
rozhodnutia teda musi byt mozné preskumat, &i doSlo k zachovaniu proporcionality medzi rozsahom
zasahu do zakladnych prav a slobdd obyvatelstva na jednej strane, a skuto¢nou potrebou takéhoto
rozsahu, teda moznymi priaznivymi u€inkami takéhoto zasahu na druhej strane. Vo vztahu k uvedenému
napadnuté rozhodnutia neobsahuju dostatoéné odévodnenie, pretoze neobsahuju ani odévodnenie
potreby zdsahu do zakladnych prav a slobdd obyvatelstva, ani odévodnenie potreby predmetného
zasahu v rozsahu uréenom napadnutym uznesenim, a teda neboli dostatoéne odbévodnené, &im sa
stali nepreskimatelnymi a arbitrarnymi. Podla judikatiry Ustavného sidu SR musi prislusny (spravny)
sud v konani (podla SSP) posudzovat napadnuté rozhodnutia a na nich nadvazujuce rozhodnutia aj
podla kritérii pripustnosti a primeranosti ich zasahu do zakladnych prav, ¢o predpoklada vykonanie testu
legality, legitimity a proporcionality.

20. Zalobkyria namietala aj nedostadujlco zisteny skutkovy stav veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP),
nakolko podlfa nej organy verejnej spravy doposial nemaju dostatok informacii ani na vyhlasenie
nudzového stavu a teda ani na obmedzenie zakladnych prav a slobéd, nakolko patogén oznaceny ako
COVID - 19 nebol doteraz izolovany spravnou vedeckou metddou pri zachovani spravneho vedeckého
postupu. Zaroven testy, ktorymi sa skiuma pritomnost’ patogénu COVID - 19, vykazuju prili§ vysoku
odchylku presnosti, o spésobuje obrovské podty tzv. ,falodne pozitivhych” vysledkov pouZitie takychto
testov na hromadné testovanie populacie skreslfuje vysledky testovania natolko, Ze takto ziskané
Statistické udaje nemézu byt pouZzité ako podklad pre rozhodnutie o vyhlaseni niudzového stavu a anina
obmedzenie zakladnych prav a slobdd. Vyhlasenie nudzového stavu a ani na obmedzenie zakladnych
prav a slob6d nemézu sluzit ako preventivne opatrenie, ale musia vychadzat z dostatoCne zisteného
skutkového stavu.

21. Namietka rozporu medzi skutkovym stavom tvoriacim zaklad napadnutych rozhodnuti a
administrativnymi spismi (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP). Podla ndzoru Zalobkyne organy verejnej spravy pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd vychadzali z chybného predpokladu o spravnej izolacii patogénu
ako aj zo Statistickych vysledkov ziskanych na zaklade hromadného testovania populacie testami, ktoré
aj podla ich vyrobcov nesliZia na hromadné testovanie populacie ¢o skresluje vysledné Statistické
Udaje o pocte nakazenych osbb, pricom tieto podklady organy verejnej spravy pouzili ako zaklad na
svoje rozhodnutie obmedzit zakladné prava a slobody obyvatelov, napr. aj vSeobecnym a celoploSnym
zékazom vychadzania pogas neprimerane dlhého obdobia. Zalobkyfa zaroveri poukazala na priznania
organov verejnej spravy o manipulovani s vysledkami Statistik.

22. Zalobkyfia namietala, Ze pri prijimani napadnutych uzneseni vlady SR doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni upravujucich prijimanie rozhodnuti viady SR, ktorymi su obmedzované zakladné
prava a slobody, a toto poruSenie malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti napadnutych touto
Zalobou. Ak by aj Zalobkyha pripustila moznost obmedzovat zékladné prava a slobody viddou SR, ¢o
nepripusta, tato pravomoc patri jedine Narodnej rade SR a vlada SR by musela o obmedzeni pohybu
a pobytu rozhodnut’ postupmi danymi pre nariadenie vliady SR, pri€om vlada SR v rozpore so svojimi



kompetenciami rozhodovala o obmedzovani zakladnych prav a slobdd obyvatelstva uzneseniami.
KedZe totiz vo vztahu k pravnemu aktu obmedzujucemu zakladné prava a slobody ide o vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktorym je aj rozhodnutie organu verejnej spravy majuce charakter normativneho
spravneho aktu, vlada SR mala rozhodovat nariadeniami, nie uzneseniami, a to v zmysle ustanovenia
&l. 13 ods. 1 pism. c), v spojeni s ustanovenim &l. 119 pism. b), a s ustanovenim &l. 120 ods. 1 Ustavy
SR, v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni. Uznesenia
vlady SR su v zmysle ustanovenia &l. 118 ods. 1 a 2 Ustavy SR aktmi organizaéného riadenia smerujlce
a zavazujuce do vnutra verejnej spravy, nie obyvatel'stvo navonok verejnej spravy.

II. Vyjadrenia Zzalovanych 1/, 2/.

23.V prejednavanej veci spravny sud upustil od doru€enia Zaloby Zalovanym 1/, 2/. Nézor Zalovanych
1/, 2/ je spravnemu sudu znamy z inych obdobnych uz posudzovanych veci tunajSim spravnym sudom,
pri obdobnej pravnej a skutkovej argumentacii a dévodoch Zaloby, tykajucich sa sudneho prieskumu
totoZznych napadnutych uzneseni vlady a napadnutych vyhlasok, napr. v konani sp. zn. 6S/98/2021,
a to aj s poukazom na hospodarnost konania. Vo vyS8Sie uvedenej veci Zalovany 1/ vo svojom
vyjadreni k podanej Zzalobe uviedol: .... Ze Zaloba je nepripustna, pri¢om citoval ust. § 7 pism. h) SSP,
v zmysle ktorého, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy
a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiumanie
vyluduje osobitny predpis. Dalej citoval aj ust. § laa zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti viady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len kompeten&ny zakon),
v zmysle ktorého, vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha
preskumaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Na zaklade uvedeného potom Zalovany 1/
uviedol, Zze kompetenény zakon v citovanom ustanoveni odkazuje priamo na § 244 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval spravne sudnictvo (v
sucasnosti SSP), t. . uznesenia vlady SR su vylu&ené z preskiimania spravnym sudom. Podla dovodovej
spravy k SSP bolo ugelom zakonodarcu, vynat z preskimavania také rozhodnutia, ktoré by mohli
spoOsobit aplikacné problémy. Vlada SR je vrcholnym organom vykonnej moci, ktora ma, okrem iného,
normotvornu pravomoc, ktora spociva v moznosti vydavat nariadenia na vykonanie zakona, ako aj
vydat' nariadenie v medziach zakona. Uvedeny pravny nazor zalovany 1/ oprel o rozhodovaciu prax
slovenskych sudov a to Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 55/16/2021 zo dha 29.06.2021, o
preskumanie zadkonnosti uznesenia Vlady SR €. 30, zo diha 17.01.2021, uverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 8/2021 Z. z. a uznesenia VIady SR €. 44, zo dia 20.01.2021, uverejnené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 14/2021 Z. z., Krajského sudu v Bratislave pod
sp. zn. 2S/78/2021 zo dha 13.08.2021, o preskimanie zakonnosti uznesenia vlady SR €. 230, zo dna
16.04.2021, uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako Uznesenie ¢. 138/2021 Z. z.,
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5S/86/2021 zo dha 21.09.2021, o preskumanie uzneseni vlady
SR.

24. Zalovany 1/ poukéazal aj na procesné podmienky konania, ktoré je sud povinny skimat ex offo
od zadatia konania az do jeho skoncéenia kedykolvek po€as konania a namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu. V Zalobe bol ako Zalovany 1/ oznafena Slovenska republika, konajuca prostrednictvom
vlady SR, pri€¢om vldda SR nie je ustrednym organom $tatnej spravy, ale vrcholnym organom vykonnej
moci, ktory stoji na vrchole rozvetvenej Struktury organov &tatnej spravy, a ako kolektivny organ
organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje ¢innost tychto organov. Vlada SR je definovana v &l. 108 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len Ustava SR) ako
vrcholny organ vykonnej moci. Vlada SR vykonava svoje Ustavou SR priznané kompetencie (&l. 119).
Vlada SR ako Ustavou SR zakotveny vrcholny organ vykonnej moci nemédze vystupovat ako ustredny
organ Statnej spravy, a nie je teda v tejto pravnej veci pasivne legitimovana.

25. V kontexte s oznagenim Zalovaného 1/ uviedol, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, Ze v danej
pravnej veci by bola zalozena procesna spésobilost vlady SR, resp. ze by vlada SR mala pravnu
subjektivitu. V tejto suvislosti poukazal a citoval z viacerych rozhodnuti:

26. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/227/2019 zo dfia 28.11.2019 ,.... pravny zaver nizSich
sudov o nedostatku procesnej subjektivity oznacenej Zalovanej (viady SR) nevykazuje znaky nesuladu
s Upravou zakona &. 575/2001 Z. z.. .1



27. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 31/99 zo dfia 17.03.1999 ,VIadu Slovenskej republiky
nemozno pokladat za Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky.®

28. Z uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. SZ - O - NS 64/03 zo diia 27.09.2004 vyplyva, Ze vlada SR
je najvyssim organom vykonnej moci. Moc vykonnu nie je mozné stotoznit sustrednymi organmi Statne;j
spravy. Podla &l. 122 Ustavy SR sa Ustredné a miestne organy $tatnej spravy zriaduju vyluéne zakonom.
Ustanovenie § 3 a nasl. zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov vladu SR nezaraduje medzi ustredné organy Statnej spravy
Slovenskej republiky, ktoré su zriadované zakonom. VIadu SR nemozno povaZovat za Ustredny organ
Statnej spravy. Vlada SR nie je ani organom Uzemnej samospravy a ani organom zaujmovej samospravy
alebo dalSej pravnickej osoby, ktorym by zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Vlada SR nie je pravnickou osobou, nema v zmysle §
19 OSP (§ 61 CSP) spbsobilost mat’ prava a povinnosti v oblasti ob¢ianskeho prava, pri€om procesnu
spbsobilost’ jej nepriznava ziadny zakon.

29. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/16/2021-184 zo dha 29.06.2021 ,Za zasadné v
ramci skimania procesnych podmienok spravny sud povazuje i posudenie pasivnej legitimacie vliady
Slovenskej republiky. Podla nazoru spravneho sudu, pasivna legitimacia zalovaného v tomto sidnom
konani nie je dana. Je tak tomu z dévodu, Ze vlada SR nie je organom verejnej spravy a napadnuté
uznesenia nie suU rozhodnutim a ani opatrenim v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) SSP a
neboli vydané v administrativnom konani v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko vlada nie
je orgdnom verejnej spravy, ale vrcholnym orgadnom vykonnej moci, ktory stoji na vrchole rozvetvene;j
Struktury organov Statnej spravy a ako kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje &innost
tychto organov (bliZzSie pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZz 5/2013). Vlada ako
Ustavou SR zakotveny vrcholny organ vykonnej moci neméze vystupovat ako organ verejnej spravy a
nie je teda v tejto pravnej veci pasivne legitimovana. V zmysle vy$Sie uvedeného preto nemdze déjst
ani k Zalobcom namietanému poruseniu ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR.*

30. V konani pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5S/86/2021, o preskimanie uzneseni
vlady SR a iné, sud uznesenim sp. zn. 55/86/2021-356 zo dna 21.09.2021 v &astiach o preskiumanie
jednotlivych uzneseni Vlady SR Zalobu odmietol. V odévodneni predmetného uznesenia spravny sud
uviedol: ,36. Podfa nazoru spravneho sudu, pasivna legitimacia vlddy SR v tomto preskumavacom
sudnom konani nie je dand. Je tak tomu z dévodu, Ze vlada SR nie je orgdnom verejnej spravy a
napadnuté uznesenia nie su rozhodnutim a ani opatrenim v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c)
SSP a tieto neboli vydané v administrativnom konani v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko
vlada nie je organom verejnej spravy.

31. Zalovany 1/ uviedol, Ze vzhladom na nespochybnitelnd existenciu pandémie a v danom &ase
aktualnu situaciu v Slovenskej republike, postupovala Vlada SR podla €l. 5 ods. 3, pism. g) ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti Statu ,v ase nudzového stavu ....mozno v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a uloZit’ povinnosti
na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym mbze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky” ....a to aj ,obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu®.

32. Napadnuté uznesenia vlady SR boli vydané, nakolko v zmysle zadkona o bezpecnosti Statu vznikla
potreba obmedzit’ niektoré zakladné fudské prava a slobody v &ase, ked ohrozenie Zivota a zdravia
ob&anov bolo velmi vysoké a bezprostredne hrozilo, Ze Sirenim koronavirusu COVID-19 ddjde k dal8im
nenapravitefnym a podstatnym stratdm na Zivotoch, alebo k zasadnému ohrozeniu zdravia na celom
uzemi Slovenskej republiky. Rovnako tu bola hrozba kolapsu poskytovania zdravotnej starostlivosti v
nemocniciach a narast pacientov s ochorenim na koronavirus COVID-19, ktorych zdravotny stav si
vyzadoval hospitalizaciu a enormna zataz na zdravotnicky personal v prve;j linii.

33. Riadnym vykonom verejnej moci v situacii pandémie koronavirusu COVID-19, je dbsledné plnenie
z Ustavy SR vyplyvajuceho pozitivneho zavazku $tatu chranit aj legislativnou cestou Zivoty a zdravie
obyvatelov. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014 ,Pravny zaklad
ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje &. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Je nim
deklarovany pozitivny zavazok Statu ucinne zabezpelovat ochranu zdravia, ktory je realizovany



predovSetkym prijatim prévqej Upravy zameranej na ochranu zdravia.“ (pravna veta publikovana v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod €. 6/2014).

34. S poukazom na vySSie uvedené Zalovany 1/ mal za to, Zze vlada SR prijatim napadnutych
uzneseni konala v sulade s Ustavou SR, v stlade so zakonom o bezpe&nosti §tatu, ako aj v sulade s
kompetenénym zakonom, v zaujme ochrany zdravia a Zivota ob&anov a navrhol, aby spravny sud podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol Zalobu ako nepripustnu.

35. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni namietal nedostatok pravomoci spravneho sudu na prieskum
napadnutych pravnych aktov, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych, neexistujuci predmet konania a oneskorené podanie Zaloby.

36. Zalovany 2/ uviedol, Zze koncept spravneho sudnictva spodiva na zasadach determinovanych v
zakone €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) tym, Ze osoba, ktora sa citi byt dotknutou na
svojich pravach a pravnom chranenych zaujmoch méze napadnut iba taky pravny akt, pripadne taky
postup organu verejnej spravy, ktory mozno subsumovat pod konkrétny typ Zaloby uvedenej v SSP a v
tejto suvislosti citoval nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 12/01 zo dfia 04.12.2007.

37. Napadnuté uznesenia vlady SR a vyhlasky UVZ SR nie len Ze nenapifiaju legalnu definiciu
rozhodnuti (a ani opatreni) na u€ely SSP (nie su vysledkom formalizovaného administrativneho konania,
ktoré by malo svoj formalny zaciatok, priebeh, koniec a u€astnikov konania), ale su oznacené v sulade
s nomenklaturou slovenského pravneho poriadku ako ,uznesenia“ a ,vyhlasky*.

38. Pravna uprava Slovenskej republiky predpoklada vydavanie uzneseni vlady o vyhlaseni nudzového
stavu Ci opatreni vlady podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 2 pism. f) istavného zakona
€. 227/2002 Z. z. Rovnako zakon €. 355/2007 Z. z. (ZoOVZ) obsahuje splnomoctiovaciu normu § 59b
ZoOVZ, ktora opraviiuje UVZ SR prijimat nevyhnutné opatrenia podla § 12 ZoOVZ a § 48 ods. 4 ZoOVZ
vo forme v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.

39. Normativna povaha opatreni UVZ SR bola zakotvena novelou - zékonom &. 286/2020 Z. z. (dalej
len ,Novela*), do uginnosti ktorej boli opatrenia UVZ SR kvalifikované ako hybridné spravne akty majtce
konkrétny predmet a vztahuijice sa na neurdity podet adresatov. Uginnostou Novely, nadobudli opatrenia
(v zmysle explicitného z&konného splnomocnenia obsiahnutého ust. § 59b ZoOVZ) normativny
charakter. Formalne vymedzenie napadnutych pravnych predpisov je potrebné reSpektovat, nakofko
vychadza z vble zdkonodarcu. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5a 138/2020 zo dfia 21.05.2020 v konani o Zalobe smerujice;
vodi uzneseniu vliady Ceskej republiky o vyhlaseni nidzového stavu, v ktorom Najvy$si spravny sud CR
uviedol, Ze pri hodnoteni povahy napadaného aktu v kontexte moznosti jeho sidneho prieskumu je nutné
vychadzat z toho, ako dany akt oznacuje zakonodarca, resp. Ustavodarca. V pripade posudzovania, €i je
nejaky akt hybridnym spravnym aktom je potrebné uplatnit' nie len obsahové, resp. materialne kritérium,
ale naopak formalno-materialne kritérium.

40. Zalovany 2/ tiez poukéazal na uznesenie Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 8Ao/7/2010 zo dia
21.01.2011, v ktorom tento sud vyslovil, Ze osoby nem&6zu pred spravnym sidom napadnut akykolvek
akt tvrdiac, Ze sa jedna o hybridny akt preskimatelny v takomto konani, pretoZze uvedenému brani
existencia vyslovnej zakonnej Upravy formy daného pravneho aktu. Ak zakon vyslovne stanovuje formu
prisludného pravneho aktu a tato forma je dodrzana, nie je tu spravidla priestor pre hodnotenie povahy
takéhoto aktu. Ak teda zakonodarca prejavi jednoznacnu vélu, aby bol pravny akt vydany v urcitej forme,
a pri tejto véli zotrva, neméze sud v spravnom sudnictve tato formu zvratit. Pokial by si spravny sud
takuto pravomoc prisvoijil, narusil by tym princip delby moci a pravnu istotu.

41. Podla Zalovaného 2/, ak by krajsky sud preskumal & dokonca vyslovil nesulad napadnutych
predpisov s Ustavou SR, konal by v priamom rozpore s vélou zakonodarcu. Ustavny sud uz opakovane
deklaroval, Ze G&el konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR (a teda aj &l.
129 ods. 6 Ustavy SR) nemozno dosiahnut v inom type konania, pri¢om Ustavny sud uz uznesenia vlady
o vyhlaseni nadzového stavu a jeho prediZzeni preskimal v konaniach sp. zn. PL. US 22/2020-104 a
sp. zn. PL. US 2/2021-80, v ramci ktorych vyslovil, Ze napadnuté uznesenia VlIady povaZuje za stladné
s Ustavou SR.



42.V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6S2k/11/2019
zo dnia 15.10.2020, v ktorom sa tiez zaoberal pripustnostou prieskumu vyhlaSky Okresného uradu
Bratislava, ktora urcila rozsah zaplavového Uzemia. Kasacna staznost smerovala vocéi prvostupriovému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory napadnutu vyhladSku preskdmal, a nasledne zrusil. Najvy3si
sud SR sa so zavermi Krajského sudu v Bratislave ohfadne jeho pravomoci na prieskum napadnutej
vyhlasky nestotoznil a uviedol, Ze primarnym uc€elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany
subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Priamy dotyk na tychto
pravach u fyzickych a pravnickych oséb oznagil za procesnu podmienku spojenu s existenciou ich
aktivnej Zalobnej legitiméacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach vSak mozno hovorit' v zasade
len pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétne vymedzeného adresata. Z
tohto dévodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade
neurcity poCet osob. Jedinou vynimkou v tomto smere v3ak zostava preskimanie zakonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni Uzemnej samospravy podla § 357 az § 367 SSP. Preto pokial zakon v § 3 ods. 1
pism. a) SSP spaja administrativne konanie aj s vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod
tymto rozumiet’ prave vSeobecné zavazné nariadenia obci, miest, mestskych &asti a samospravnych
krajov.

43. Uvedena sudna prax sa neodchylila ani pri stdnom prieskume vyhlasok UVZ SR ako vyplyva z
rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR v kompetenénom spore vedenom pod sp. zn. 1KO/36/2020, v ktorom
najvyssi sud, rovnako ako aj Krajsky sud v Bratislave v konani, v ktorom Zalobkyfa navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Stara Lubovia okrem iného Ziadala, aby sud urgil, Ze vyhlasky UVZ SR &. 16 zo dfia
30.10.2020 a €. 20 a 21 zo 06.11.2020 su neplatné a postupil vec Krajskému sudu v Bratislave z dévodu
vyslovenia svojej neprisludnosti; Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Ze
vec nepatri do agendy spravneho sudnictva a vec predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu SR. Krajsky sud v Bratislave poukazal na skutoénost, ze predmetné vyhlasky UVZ
SR su vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a nemozu byt, a ani nie su spravnym aktom, pricom
poukazal na uznesenie Ustavného stdu sp. zn. |. US 287/2014, podla ktorého vyhlagka organu verejne;
spravy sa nembzZe preskumat ako individualny spravny akt, kedZe je v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom. Ustavnost, resp. sulad s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, méze
preskimavat iba Ustavny sud a iba na zaklade Zaloby na to opravnenych subjektov. Kompetenény senat
na otazku, ¢i predmet konania, tak ako ho vymedzila Zalobkyfia, mozno z hladiska vecnej prisludnosti
zaradit do spravneho sudnictva a to vzhfadom na ust. § 6 a § 7 SSP so zaverom ,Primarnym ucelom
spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto pravach je u fyzickych a pravnickych
0s0b procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivnej Zalobnej legitimacie. O priamom dotyku
na subjektivnych pravach vdak mozno hovorit’ v zasade len pri individualnych spravnych aktoch, teda
takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z tohto dévodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti
neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organov verejnej spravy.
Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurcity poCet oséb. Jedinou vynimkou v tomto smere
v nadvéaznosti na byvalé znenie § 250zfa OSP nadalej zostava preskimavanie zédkonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy v zmysle § 357 az 367 SSP. Pokial preto zakon
v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativnhe konanie aj s vyddvanim normativnych spravnych
aktov, je nutné pod tymito rozumiet' prave vSeobecne zavazné nariadenia obci, miest, mestskych Casti
a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch nemozno
vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach, aktivhu Zalobnu
legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zadvaznych nariadeni zakon zveruje vo vdeobecnosti
prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovane;j
verejnosti (§ 359). ...“ Kompetentny senat poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok spravneho kolégia
sp. zn. 6 Szk/11/2019 zo dfia 15.10.2020 a pomerne konstantnl judikataru Ustavného sidu SR (PL. US
2/2013, PL. US 37/2015, I. US 387/2014), ktoré ohladne nepripustnosti preskimavania normativnych
pravnych aktov, teda vdeobecne zavaznych pravnych predpisov verejnej spravy v spravnom sudnom
konani, s vynimkou v8eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy, zaujali rovnaky
nazor ako kompetenény senat najvyssieho sudu.

44. Zalovany 2/ ohfadom vyhla$ok UVZ SR poukézal aj na nalez Ustavného sudu I. US 211/2021, v
ktorom ustavny sud konstatoval, Zze pravny predpis mbze v istych pripadoch niest aj konkrétny prvok -



obsahovo sa takto jedna o hybridny pravny akt. Aj keby bol tento prvok dominantny, stale pbjde o pravny
predpis. Ustavny sud oznadil za typicky priklad zékon o $tatnom rozpodte, tykajici sa konkrétneho
kalendarneho roka, v pripade ktorého je individualny prvok velmi vyrazny, no napriek tomu sa musi brat
ohlad na jeho forméalne oznadenie. Rovnako v pripade vyhlasok UVZ SR, ktoré boli do pravnej Gpravy
vhesené Novelou, sa jedna formalne o normativne pravne akty a tuto ich formu je potrebné reSpektovat.
Ustavny sud akcentoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi vyhlaskami UVZ SR nariadovanymi podlia
§ 59b ZoOVZ a opatreniami UVZ SR nariadovanymi pred uginnostou spominanej Novely, ktorych
vyslovna forma v zakone absentovala. Z tohto dévodu sa otazkou ich pravneho charakteru v minulosti
zaoberal Ustavny sud, ktory deklaroval, Ze sa jednalo o hybridné akty s individualnym aj normativnym
prvkom, ktoré bolo mozné napadnut spravnou Zalobou. Na vyhlasky UVZ SR je vSak potrebné nazerat
ako na vSeobecne zavazné pravne predpisy podla &l. 123 Ustavy vydavané na zaklade $pecialneho
delegaéného ustanovenia obsiahnutého v ZoOVZ. Ustavny sid uz vo svojej praxi podrobil prieskumu
vyhlagky UVZ SR - napr. vyhlagku UVZ SR &. 226/2021 V. v. SR, ktorej uznesenim PL. US 10/2021
pozastavil u€innost.

45. Zalovany 2/ namietal aj absentujlci predmet konania. Napadnuté uznesenia vlady a vyhlasky
UVZ SR, aj keby boli preskimatelne v tomto konani, nie st uz G&inné, a teda nevyvolavaju pravne
nasledky. Napadnuté uznesenia vlady nariadovali opatrenia podfa &l. 5 ods. 4 zakona &. 227/2002 Z.
z. v nadvaznosti na vyhldseny nudzovy stav, ktory sa uznesenim VIady &. 175/2021 Z. z. uplynutim
14. maja 2021 skon¢il. Predmetné uznesenie zrusilo obmedzenia a zakazy vyplyvajuce z napadnutych
uzneseni vlady. Zaloba bola podana v posledny deri trvania nidzového stavu a jeho skon&enim odpadol
aj predmet konania v €asti napadnutych uzneseni vlady. Predmet konania absentuje aj vo vztahu k
napadnutym vyhlagkam UVZ SR, ktoré boli uz takisto zrusené.

46. Sudy prislusné na konanie o sulade pravnych predpisov, nemdzu tvrdenu (a &isto hypoteticku)
nezakonnost’ &i protiustavnost pravnych predpisov skumat spatne, ale vyluéne iba pro futuro. Ak
je napadnuty pravny predpis zruSeny, neexistuje dévod ani potreba jeho blizSej analyzy (vid napr.
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 27/2020-108 z 30.06.2021, ktorym zastavil konanie o navrhu
prezidentky na vyslovenie nesuladu ust. § 58 ods. 5 ZoOVZ s Ustavou z dévodu, Ze zakonodarca po
zacati konania o sulade pravnych prepisov napadnuté ustanovenie zmenil, resp. precizoval).

47. Zalovany 2/ tiez poukazal, Ze aj keby boli napadnuté pravne predpisy preskumatelné spravnym
sudom (€o je v zmysle vySSie uvedeného vylucené), Zaloba by bola vo vztahu k niektorym napadnutym
pravnym aktom podana oneskorene. Zalobkyria podala predmetnu Zalobu dfia 30.04.2021, a preto by
v pripade aplikacie § 181 SSP museli byt napadnuté akty oznamené najneskér dia 28.02.2021, pric¢om
vyhlagka UVZ SR &. 39 bola vyhlasena uz diia 10.12.2020.

48. Zalovany 2/ konstatoval, Ze vady konania ako absencia pravomoci a vecnej prislunosti sudu
na prieskum napadnutych pravnych aktov a z nej vyplyvajuci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov, pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/ a absentujuci predmet konania i oneskorene
podana Zaloba, predstavuju také procesnopravne prekazky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat a
Zalobu je potrebné odmietnut.

49. K namietke dovodom Zaloby, Ze napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to
nebol zo zdkona opravneny, Zalovany 2/ uviedol, Ze kompetencia vlady nariadit’ opatrenia podla zakona
€. 227/2002 Z. z. vyplyva explicitne z €l. 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 227/2002 Z. z. ,VIada zodpoveda za
bezpelnost statu“ a ¢l. 6 ods. 2 pism. f) zakona &. 227/2002 Z. z. ,Vlada prijima opatrenia na zmiernenie
a odstranovanie 8kdéd a inych nasledkov spdsobenych v Ease vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nudzoveého stavu“. Navy$e, uz €l. 1 ods. 2 zakona €. 227/2002 Z. z. pojednava o tom, Ze ,zakladnou
ulohou verejnej moci v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu je vykonavat
vSetky potrebné opatrenia na obranu Statu a zachovanie jeho bezpec€nosti, na ochranu Zivota a zdravia
os6b...“. NavySe, riadenie Statu v krizovych situaciach upravuje aj zakon €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu
mimo €asu vojny a vojnového stavu v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZOKS®). V zmysle ust. § 4
ods. 1 pism. a) ZOKS, prijima vlada opatrenia na predchadzanie krizovym situaciam a na ich rieSenie.
NavySe, v zmysle ust. § 10b ZOKS je vlada opravnena v krizovej situacii podla tohto zdkona ukladat
povinnosti a vyZzadovat plnenie opatreni hospodarskej mobilizacie v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom. Rovnaky zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 22/2020, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Zze ,, ... €l. 11 ods. 1 Ustavného zakona o bezpec&nosti $tatu vymedzuje tri druhy
rozhodnuti vlady suvisiacich s nidzovym stavom: (a) rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu, (b)



rozhodnutie o skon€eni nudzového stavu a (c) rozhodnutie o obmedzeni zakladnych prav a slobdd a
uloZeni povinnosti.“ Ustavny sud sa odvolal aj na dévodovu spravu k &l. 5 zakona &. 227/2002 Z. z.
,V sulade s principom pozitivheho vymenovania sa v odseku 3 navrhu Ustavného zakona vymedzuje
supis zakladnych prav a slobéd, ktoré méze viada Slovenskej republiky obmedzit na ohrozenom tuzemi
pri vyhlaseni nudzového stavu alebo pocas jeho trvania. Vlada Slovenskej republiky méze tak urobit
len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia. V nadvaznosti na €l.
51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zveruje navrh ustavného zakona vlade Slovenskej republiky
pravomoc obmedzit taxativne vymenované zdkladné prava a slobody, a to s cielom rieSit nudzovy stav v
State. Vlada Slovenskej republiky méze obmedzit vietky podmienky prava a slobody sucasne alebo len
niektoré z nich, pricom je pri rozhodovani o tomto rozsahu viazana zavaznostou ohrozenia bezpeénosti
v suvislosti s nddzovym stavom.®

50. Z &l. 109 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze vlada je kolektivny organ, ktory sa v zmysle &l. 118 Ustavy
SR uznasa na svojich rozhodnutiach a &l. 119 pism. n) Ustavy SR reflektuje kompetenciu vlady vyhlasit
nudzovy stav. Z uvedeného vyplyva, Zze formou rozhodnuti je uznesenie. Formu rozhodovania vlady
uzneseniami zdéraznuje i § 1aa zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizécii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vlada rozhoduje spravidla formou
uznesenia.

51. Cl. 5 ods. 1 zékona ¢&. 227/2002 Z. z. stanovuje Ustavné podmienky pre vykonéavanie pdsobnosti
vlady v kontexte nuidzového stavu. V stginnosti s &l. 109 ods. 1 a &l. 118 Ustavy SR sa pri vykone
svojej pdsobnosti podla ¢l. 5 zakona &. 227/2002 Z. z., vldda na svojich rozhodnutiach uzna3a, teda
maju podobu uznesenia, ktoré sa v kontexte €&l. 11 zakona &. 227/2002 Z. z. publikuju v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Tomuto zodpoveda i Ustavna prax prijimania rozhodnuti viady v suvislosti
s nudzovym stavom, napr. uznesenie vlady €. 752 z 28. novembra 2011 (421/2011 Z. z.), uznesenie
vlady €. 114 z 15. marca 2020 (45/2020 Z. z.), uznesenie vlady €. 160 zo 17. marca 2021 (104/2021
Z. z.) atd.. V pripade uzneseni vlady prijimanych podfa &l. 5 ods. 1 zakona &. 227/2002 Z. z., ide
o mimoriadny, Specificky Ustavny akt vlady vydany v situacii, kedy existuje nebezpelenstvo, ktoré
predstavuje znaénu hrozbu pre Zivoty a zdravie, a ktorého ciefom je tieto ustavné hodnoty (Zivoty a
zdravie) chranit. Nedostatok formy v pripade uznesenia vlady prijaté pri realizacii Ustavnej kompetencie
vlady v zmysle ¢&l. 5 zakona &. 227/2002 Z. z. nekonstatoval ani Ustavny sad, naopak pri Ustavnom
prieskume explicitne konstatoval ustavnu konformitu a jednozna&ne aproboval vyhlasovanie nudzového
stavu a obmedzovanie zakladnych prava a slobéd v nudzovom stave formou uznesenia viady (PL.
22/2020 zo 14. oktdbra 2020). K rovnakému zaveru dospel i Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. PI.
US10/20 z 5. méaja 2020, PI. US11/20 z 12. méja 2020.

52. K namietke nedostatku pravomoci UVZ SR na nariadovanie vyhlasok, zalovany 2/ citoval ust. §
4 ods. 1 pism. g) ZoOVZ a konstatoval, Ze UVZ SR je organom $tatnej spravy, na ktory sa vztahuje
splnomocHujuce ustanovenie § 59b ZoOVZ, v zmysle ktorych méa UVZ SR explicitne vyjadrent pravomoc
nariadovat opatrenia vo forme vSeobecne zavazného pravneho predpisu (Vyhlasky UVZ SR), a to aj v
Case nudzového stavu (resp. krizovej situacie).

lll. Relevantné pravne predpisy a pravne posudenie.

53. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

54. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

55. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ulely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.



56. Podfla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na u€ely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

57. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

58. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

59. Podla § 7 pism. ¢) SSP, spravne sudy nepreskimavaju vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

60. Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskumanie vylu€uje osobitny predpis.

61. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

62. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

63. Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

64. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

65. Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

66. Podra &l. 108 Ustavy SR, vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci.

67. Podla &l. 119 pism. n) Ustavy SR, vlada rozhoduje v zbore o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o
navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, 0 navrhu na vyhlasenie vynimo&ného stavu a o navrhu
na ich skon&enie, o vyhlaseni a skonéeni nudzového stavu.

68. Podra ¢&l. 123 Ustavy SR, ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zéklade zékonov a v ich
medziach m6zu vydavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom.
Tieto v8eobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

69. Podla ¢l. 124 Ustavy SR, Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

70. Podra &l. 129 ods. 6 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhlaseni
vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli
vydané v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

71. Podla § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu



sudom, (§ 244 Obcianskeho sudneho poriadku) ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 9e zékona €.
45/2011 Z. z. o kritickej infraStrukture v zneni zakona €. 72/2021 Z. z.)

72. Podla § 1b zakona &. 575/2001 Z. z., ulohy spojené s odbornym, organizaénym a technickym
zabezpe&ovanim &innosti vlady pini Urad vlady Slovenskej republiky; rovnaké ulohy pini Urad viady
Slovenskej republiky aj pre predsedu vlady ako jeho vykonny organ. Urad vlady Slovenskej republiky pIni
aj ulohy spojené s odbornym, organizanym a technickym zabezpe€ovanim &innosti pre podpredsedu
vlady Slovenskej republiky, ktory neriadi ministerstvo, pri plneni uloh, ktoré mu vyplyvaju z § 1aaa
ods. 1 a 2; rovnako plni ulohy aj pre jeho Statneho tajomnika. Podpredseda vlady podla § 1aaa riadi
zabezpec€ovanie plnenia uloh spojenych s odbornym a organizaénym zabezpe€ovanim innosti viady.

73. Podla €&l. 5 (Nudzovy stav) ustavného zakona €. 227/2002 Z. z.

ods. 1: Nudzovy stav mdze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze
dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia os6b, a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu
Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaénych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit' len
na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym mdze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky.

ods. 2: Nudzovy stav mozno vyhlasit v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as, najdlhSie na 90
dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v priinnej suvislosti so vznikom
pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as prediZit najviac o dal$ich 40 dni, a to aj
opakovane. S predizenim nudzového stavu podla druhej vety musi vyslovit sthlas narodna rada, a to
do 20 dni od prvého dha prediZeného nudzového stavu. Ak narodna rada nevyslovi suhlas, predizeny
nudzovy stav zanikne dilom neschvalenia navrhu vliady na vyslovenie suhlasu s predizenim nidzového
stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety na vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady
je potrebny aj v pripade opatovného vyhlasenia nidzového stavu, ak od skon&enia predchadzajuceho
nudzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo 90 dni; tretia a Stvrta veta sa pouziju
rovnako.

ods. 3: V €ase nudzového stavu, okrem nudzového stavu vyhldseného z dévodu ohrozenia Zivota
a zdravia osOb v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym mdze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli alebo evakuaciou na
uréené miesto,

b) ulozit pracovnu povinnost na zabezpe€enie zasobovania, udrZiavania pozemnych komunikacii
a zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizacii, vyroby a rozvodu
elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, poskytovania socialnych sluzieb, vykonavania
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, udrziavania verejného poriadku alebo na
odstrafiovanie vzniknutych §kod,

c) obmedzit vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na rozmiestnenie vojakov, prislusnikov
ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, z&sobovacich zariadeni, zachrannych sluZieb a
uvolfiovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k hnutefnym veciam zakazom vjazdu motorovych vozidiel alebo
obmedzenim ich pouzivania na sukromné uc&ely a na podnikanie,

e) obmedzit nedotknutelnost obydlia na ubytovanie evakuovanych oséb,

f) obmedzit doruovanie postovych zasielok,

g) obmedzit' slobodu pohybu a pobytu,

h) obmedzit alebo zakazat’ uplatfiovanie prava pokojne sa zhromazdovat alebo zhromazdovanie na
verejnosti podmienit povolovanim,

i) obmedzit' pravo slobodne rozSirovat' informacie bez ohlfadu na hranice Statu a slobodu prejavu na
verejnosti,

j) zabezpedit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informaciami pre obyvatelstvo,
k) zakézat’ uplatfiovanie prava na $trajk,

I) vykonat opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze.

ods. 4: V &ase nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri¢innej
suvislosti so vznikom pandémie mozZno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny Cas podla
zavaznosti ohrozenia obmedzit zadkladné prava a slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo na



bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym méze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v
rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j).

74. Podla Cl. 1 ods. 2 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., Zakladnou Ulohou verejnej moci v ase
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu je vykonavat vSetky potrebné opatrenia
na obranu tatu a zachovanie jeho bezpe&nosti, na ochranu Zivota a zdravia 0s6b, na ochranu majetku,
na dodrzZiavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného
hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na
riadne fungovanie Ustavnych organov.

75. Podla Cl. 1 ods. 3 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., Bezpeénost je stav, v ktorom je
zachovavany mier a bezpec€nost Statu, jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost, Uzemna celistvost
a nedotknutelnost hranic Statu, zakladné prava a slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osbb,
majetok a zivotné prostredie.

76. Podla Cl. 6 ods. 2 pism. a) Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., Vlada zodpoveda za obranu a
bezpecénost statu.

77. Podla Cl. 6 ods. 2 pism. b) Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., Vlada uréuje zakladni koncepciu
obrany a bezpec€nosti statu.

78. Podla Cl. 11 ods. 1 ustavného zékona &. 227/2002 Z. z., rozhodnutia o vypovedani vojny a o
uzavreti mieru, o vyhlaseni vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nadzového stavu a o ich skon¢eni,
o predizeni vynimo&ného stavu a o prediZzeni nidzového stavu a o obmedzeni zakladnych prav a
slobdd a uloZeni povinnosti, uznesenie narodnej rady podla €l. 5 ods. 2, ako aj uznesenia Parlamentnej
rady, Bezpecnostnej rady a bezpeénostnych rad krajov a bezpe€nostnych rad okresov sa bezodkladne
vyhlasuju v tladi a vo vysielani rozhlasu a televizie a ich vydanie sa oznamuje v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky.

79. Podla § 5 ods. 4 pism. k) zadkona &. 355/2007 Z. z., urad verejného zdravotnictva nariaduje opatrenia
na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48
ods. 4, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného
zdravotnictva.

80. Podla § 59b ods. 1 zadkona ¢&. 355/2007 Z. z., ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo ur€enych osbdb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]
vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

81. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, §
11 ods. 1 SSP) pred samotnym meritérnym posudenim veci v sulade s ust. § 97 SSP primarne skumal
splnenie zakonnych procesnych podmienok na konanie a rozhodovanie vo veci sudneho prieskumu
napadnutych uzneseni vlady SR a napadnutych vyhlasok UVZ SR.

82. Zaroven spravny sud uvadza, Ze na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 2S5/77/2021, sp. zn.
2S/78/2021, sp. zn. 5S/16/2021, sp. zn. 5S/86/2021, sp. zn. 6S/98/2021 boli vedené konania réznych
Zalobcov (fyzickych, pravnickych os6b), predmetom ktorych bol sudny prieskum viacerych uzneseni
vlady SR a vyhlasok UVZ (a to aj totoznych ako v predmetnom sudnom konani) a spravne Zaloby v
tychto konaniach boli postavené na identickych pravnych a skutkovych dévodoch, pri¢om Krajsky sud
v Bratislave v tychto konaniach rozhodol a vo vSetkych pripadoch Zaloby uzneseniami odmietol na
obdobnom pravnom posudeni ako v tomto pripade. Z tohto dévodu spravny sud v odévodneni tohto
uznesenia bude vychadzat a aj citovat' z nasledovnych uzneseni sp. zn. 6S/98/2021 zo dfia 24.02.2022,
sp. zn. 2S/77/2021 zo dia 08.12.2021 a 5S/86/2021 zo dna 21.09.2021.

83. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam vlady SR spravny sud uvadza, ze SSP vo svojom ustanoveni §
7 negativne vymedzuje prdvomoc spravnych sudov teda ustanovuje, €o spravne sudy nepreskimavaju.
Tento vypocet je demonstrativny, nie aplny. ,Pravomoc spravnych sudov je vo vSeobecnosti vymedzena
v § 6 ods. 1 SSP prostrednictvom 1.predmetu prieskumu, 2.skimanej otazky. Predmetom prieskumu



su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, ne€innost’ organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené
zakonom tykajuce sa c&innosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom vsetkych tychto
predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov verejnej spravy pri
vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu prieskumu mozno potom odvodit
prvé zakladné vymedzenie toho, o spravne sudy nepreskimavaju, a to pravne a iné akty i ukony
subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie
su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky vztah medzi organom
verejnej spravy a adresatom daného aktu. Co sa tyka skumanej otazky, tu predstavuje zakonnost
predmetu prieskumu. Spravny sud teda kona a rozhoduje o tom, & rozhodnutim, opatrenim, inym
zasahom organu verejnej spravy bol poruseny zakon, alebo iny vSeobecno-zavazny pravny predpis,
alebo &i je organ verejnej spravy v strave nezakonnej nedinnosti atd. (Spravny sudny poriadok,
C.H.BECK 2018 ISBN: 978-80-7400-678-4 str. 120). Charakteristickym znakom normativnych pravnych
aktov je ich vSeobecna zavaznost, ktora sa vztahuje na neurcity pocet adresatov s tym, Ze tieto akty su
vysledkom tzv. tvorby prava. Normativny pravny akt je mozné definovat ako akt normotvornej €innosti
subjektu, majuceho legislativnu pravomoc. Ide o vysledok realizovanej legislativnej pravomoci. Medzi
subjekty s legislativhou pravomocou je v zmysle pravnych predpisov mozné zariadit NR SR, vladu ako
celok, ministerstva, resp. aj iny spravny organ alebo zastupitelstvo Uzemného samospravneho celku
(t. j. obce & samospravneho kraja). Individualne spravny akty predstavuju produkt organov verejne;j
spravy pri aplikacii prava v individualnych administrativnych veciach, ide pritom o Siroku oblast’ pravnych
vztahov. Z &l. 13 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za pod-
mienok ustanovenych touto ustavou vyluéne formou zédkona. Vymedzenim prava sa identifikuje ,priestor
prava“, teda rozsah spolo¢enskych vztahov, v ktorych sa dané pravo priznava. Mimo svojho ,priestoru®
pravo neexistuje. Zakladné prava a slobody spravidla nie su vyslovne definované v Ustavnych normach,
ale su ponechané na identifikaciu pomocou rozumného vykladu tomu, kto je opravneny pravo aplikovat.
Obmedzenie prava je zasah do ,priestoru prava“, teda medzi hranice, ktorymi je pravo vymedzené.
Ustava SR vyslovne uréuje podmienky, ktoré legitimizuji obmedzenie zakladného prava alebo slobody.
Podmienky obmedzenia zakladného prava alebo slobody ustanovuje Cl. 13 ods. 2 az 4. Ugelom Gpravy
¢l. 13 ods. 2 je ur€it formalnu zaruku obmedzenia zakladnych prav a slobéd. Na rozdiel od uloZenia
povinnosti, ktoré méze mat jednu zo Styroch foriem uvedenych v taxativnom vypocte ¢l. 13 ods. 1,
ustavne konformné obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi mat formu zakona, ktory splnil
vSetky podmienky uréené pre schvalovanie zakona. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc viady
v Case vyhlaseného nudzového stavu obmedzit zakladné prava a slobody je Zakon o bezpelnos-
ti Statu, ktory v €l. 5 ods. 3 taxativne vymenuva zakladné prava a slobody, ktoré vlada moze pocas
nudzového stavu obmedzit, pripadne aké povinnosti méze ulozit a zaroven vladu pri obmedzovani
prav a slobdd a ukladani povinnosti limituje rozsahom, ¢asom a postihnutym uzemim. Cit. Ustavny
z&kon v &l. 5 upravuje kompetencie vlady SR, ktord mdze v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom
alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky najviac
v stanovenom rozsahu podla ods. 3. pism. a) az I). Rozhodnutim vlady o obmedzeni zakladnych
prav a slobdd, resp. ulozenim povinnosti viddou v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Zakona o bezpelnosti Statu
nejde o ukladanie (normativne) novej povinnosti, ako to predpoklada ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, ale
len o obmedzenie uz existujucich prav a slobéd a o moznost vyZzadovat splnenie zakonom uloZenych
povinnosti, ktoré su potrebné na odvratenie krizovej situacie, priCom tieto kompetencie vlady upravuje
okrem zakona o bezpec€nosti Statu napr. aj zakon €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov. Ide teda o aplikaciu prava vyjad-
reného v Ustave SR, ustavnych zakonoch a zakonoch, ktoré vlada robi v ramci svojej Ustavou SR a
Zakonom o bezpec&nosti Statu zverenej pravomoci.

84. Narozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt (po nadobudnuti pravoplatnosti)
vytvara hmotné pravo medzi u€astnikmi konkrétneho administrativneho konania a zavazne upravuje ich
pravne pomery, teda nema vSeobecnu zavaznost. Na uvedené nadvazuje aj prdvna Uprava vymedzend
v ust. § 32 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej U€astnikov spravneho sudneho konania su aj ti, ktori boli
uCastnikmi administrativneho konania. Treba si uvedomit, Ze preskimavanie rozhodnutia (opatrenia)
organu verejnej spravy méze konstituovat' alebo deklarovat prava a povinnosti ur€itym fyzickym alebo
pravnickym osobam, alebo sa mbdze priamo dotykat prav takychto oséb. Pokial tieto osoby mali
v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
postavenie uc€astnikov konania, mohli by byt na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj rozhodnutim
spravneho sudu. Preto vSetky tieto osoby musia byt za kazdych okolnosti u€astnikmi konania pred



spravnym sudom a maju zékladné pravo sa vyjadrovat ku vSetkym skuto€nostiam tvrdenych v spravnej
Zalobe. Jednou zo zakladnych idei rekodifikacie spravneho sudneho procesu bolo nezuzenie pristupu
k spravnemu sudu, kedy de facto bol zvoleny model opadny k pravnej uprave Ceskej republiky,
pri ktorom sa ucastnik administrativneho konania bez dalSieho povaZzuje za u&astnika spravneho
sudneho konania s tym, Ze ak nema zaujem byt jeho u€astnikom, musi mat’ moznost’ sa ucastnictva
kvalifikovanym spésobom vzdat. Z tohto aspektu Zalobca opomenul jednu délezitu skutoénost’ (pokiafl
Zalobou napadnuté rozhodnutie povazuje za spdsobilé prieskumu v spravnom sudnictve) a to oznadit
vSetkych u€astnikov daného konania, teda vSetkych ucastnikov, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
adresované, aby tak mohli naplnit svoje Ustavou garantované prava uc€astnika sudneho konania. V
opac¢nom pripade nastava procesne absurdna situacia, kedy by spravny sud rozhodoval o pravach a
povinnostiach neurcitého poc&tu subjektov, a tito by zaroven neboli u€astnikmi sudneho konania. Nie je
preto na mieste komparéacia pravnej Upravy Ceskej republiky, kde véeobecny predpis o spravnom konani
pozna inétitat tzv. ,opatfeni obecni povahy* (§ 171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.) a zakon priamo
zaklada pravomoc spravneho sudu tieto akty preskumavat (§ 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni). Pravomoc spravneho sudu v SR je mozné zalozit’ iba zakonom, nie rozhodnutim
Ustavného sudu SR o hybridnej povahe spravneho aktu ( Z povahy moci vefejné plyne, Ze nerozumi
se sama sebou, nybrz Ze musi se zakladati na pravni normé&. Ustavni listina obsahuje v §§ 89 a 90
pozitivni ustanoveni, z nichZ jest patrno, Ze vysostna pravomoc muze se zakladati jen na zakoné a
toliko podrobna uprava muze byti svéfena moci nafizovaci. Z této zakladni zasady slusi vychazeti pfi
posuzovani otazky, zdali je moZno rozhodovaci pravomoc ufedni, ktera je zfejmé& pravomoci vysostni,
zaloziti na analogii. Odpovéd miiZze byti ovSem jen zaporna - Boh. A 5753/1926 rozhodnutie sp. zn.
11916/26 zo dna 09.06.1926). Taka interpretacia prava ide v priamom protiklade so zakonom - § 1aa
zakona €. 575/2001 Z. z. v spojeni s § 7 pism. ¢) SSP.

85. Dalej je podstatné, Ze ust. § 7 pism. c) SSP vyluéuje pravomoc spravneho sudu pri preskimavani
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (normativnych pravnych aktov). Doévody pre vyfatie veci
uvedenych v § 7 SSP zo sudneho prieskumu su v8ak predovSetkym procesného charakteru. Ide
najma o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejno-spravnych veci, pri
ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivhych pravach alebo su spojené s inymi nez pravnymi
odbornymi otédzkami. Primarnym u€elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym
pravam fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto
pravach je u fyzickych a pravnickych osdb procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivne;j
Zalobnej legitimacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach v8ak mozno hovorit v zdsade len
pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z tohto dévodu
preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurcity pocet
osbb. Jedinou vynimkou v tomto smere v3ak nadalej zostava preskimavanie zakonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy v zmysle § 357 az 367 SSP. Pokial preto zakon
v § 3 ods. 1 pism. a) spaja administrativne konanie aj s vydavanim normativnych spravnych aktov,
je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavazné nariadenia obci, miest, mestskych Casti a
samospravnych krajov. Vzhfadom na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch nemozno
vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach, aktivhu Zalobnu
legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zadvaznych nariadeni zakon zveruje vo videobecnosti
prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovane;j
verejnosti (§ 359). Na preskimavanie suladu vSeobecne zavézného nariadenia s Ustavou vsak je
nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy. Takyto
model pritom presiel aj kontrolou Ustavnosti (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 2/2013 z 12.
novembra 2014).

86. Ako uz konstatoval kompetenény senat Najvyssieho sudu SR v uzneseni spis. zn. 1K0O/36/2020
zo dna 25.05.2021: ,Pokial preto zdkon v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativne konanie aj
s vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet’ prave v8eobecne zavazné
nariadenia obci, miest, mestskych €asti a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Zze pri vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch nemozno vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na
subjektivnych pravach, aktivnu Zalobnu legitiméaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych
nariadeni zakon zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v
oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskumavanie suladu vSeobecne
zavazného nariadenia s Ustavou SR v$ak je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle



¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy. Takyto model pritom preSiel aj kontrolou ustavnosti (pozri nalez
Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra 2014). (FECIK, Marian. § 7 [Negativne
vymedzenie pravomoci spravnych sudov]. In: BARICOVA, a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 119.). Ako vyplyva zo zakona &. 355/2007 Z. z. aj
,napadnutych* vyhlagok UVZ SR mozno ich jednoznadne povaZovat za v8eobecne zavézné pravne
predpisy. Nespravne resp. nelplné sa javi tvrdenie okresného sudu, Ze ide o spravne akty a preto ich
maju preskumat spravne sudy. Ustanovenie § 3 ods. 1 SSP ale dlhodobo i teéria spravneho prava totiz
akty verejnej spravy deli na normativne spravne akty a individualne spravne akty. Av8ak ako je uvedené
vySSie spomedzi normativnych pravnych aktov prieskumu prostrednictvom spravnych sudov podliehaju
len vSeobecne zavazné nariadenia vydavané orgadnmi samospravy, lebo su osobitne upravené v SSP a
aj samotné znenie § 7 pism. ¢) SSP toto predpoklada.”

87. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému, spravny sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v rozsudku 6Szk/11/2019 zo dfia 15.oktébra 2020: ,, Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu normativny spravny akt, ktory nie je rozhodnutim a contrario, nepodlieha sidnemu prieskumu podla
&l. 46 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, ato ani v pripade, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd. Preskimavana
vyhlaska sa vztahuje na neurcity poCet adresatov rovnakého druhu, informacie obsiahnuté vo vyhlaske,
sU zavazné pre kazdy subjekt, na ktory sa vztahuju prava, povinnosti a obmedzenia suvisiace s
vlastnenim, najmom alebo inym postavenim subjektov (fyzickych a pravnickych osbb), nehnutefnosti
nachadzajucich sa v rozsahu inundaéného Uzemia a nehnutelnosti, na ktoré sa prava, povinnosti a
obmedzenia, uréené rozsahom inundaéného Uzemia, vztahuju. Vyhlaska Zalovaného je normativnym
aktom vydanym Zalovanym ako kompetentnym orgdnom verejnej spravy... Pokial Zalovany vyhlaSku
vydal a konal v rozsahu kompetencie urCenej zdkonom, charakter vyhlasky ako normativneho aktu,
vzhladom na jej obsah, podla kasa&ného sudu, nie je mozné povazovat za tzv. zmieSany alebo hybridny
spravny akt, ktory by za splnenia zdkonnych podmienok mohol byt preskiumatelny sidom v sidnom
prieskume. Podla nazoru kasatného sudu posudzovana vyhlaska - akt nie je individualne adresovany
Zalobcom, ani konkrétnym adresatom, ked upravuje prava a povinnosti vo vztahu k subjektom, ktoré
su oznacené vo v8eobecnosti, bez ohfadu na uréitého, individualne uréeného adresata. Kasacny sud
zdéraziuje, Ze zakony, iné podzakonné normy upravuju prava a povinnosti subjektov, ktoré nie su
vymedzené adresne, ale vSeobecne, Uprava sa vztahuje na urcity okruh subjektov, reguluje urcitu
oblast' a pod., tak ako posudzovana vyhlaska, ktora vymedzuje uréenim rozsahu inunda¢ného uzemia,
aj okruh subjektov, na ktoré sa tato uprava bude aplikovat. Preto nie je mozné odvodit charakter
individualnosti - posudzovanej vyhlasky (pri akceptacii vyhlasky ako zmieSaného spravneho aktu), od
uréenia okruhu dotknutych subjektov, ktorymi su vlastnici, najomcovia alebo iné osoby uréené zadkonom
ako vlastnici, najomcovia pozemkov, oséb opravnenych z inych vecnych alebo obligatérnych prav, resp.
iné osoby, ktoré budu priamo dotknuti zakazmi, povinnostami a obmedzeniami, na uréenom rozsahu
inundaéného Uzemia, bez individualne uréeného adresata. Spbsobilost aktu zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov alebo do povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby je rozhodujucim meradlom v
otazke posudenia sudneho prieskumu, tymto meradlom nie je oznacenie ani povaha spravneho aktu.
Tento zaver v3ak je potrebné vykladat v suvislosti s rozsahom preskimavanej ¢innosti v spravnom
sudnictve, ktory vymedzuje Spravny sudny poriadok a do ktorého nie je mozné subsumovat normativne
akty organov Statnej spravy. ... Neexistuje pravny institut, ktory by umoziioval spravnemu sudu prieskum
opatreni vSeobecnej povahy, tak ako je to v ¢eskom pravnom poriadku, ked v sudnom prieskume v
CR, cez tento pravny intitit je mozné preskimat aj normativne pravne akty, za splnenia zakonnych
podmienok, pri materidlnom ponimani opatrenia v8eobecnej povahy. Za opatrenie v8eobecnej povahy
(v CR) sa povaZzuje vymedzenie zaplavového Uzemia a jeho aktivne zény. Kasaény sud poukazuje
aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US 37/2015, v ktorom ustavny sud konstatoval: ,Pravomoc
sudom preskumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy je primarne Ustavnd, zaloZzena
priamo ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 Cast vety za bodkodiarkou Ustavy, aby na to bol potrebny zakon.
Pravomoc preskumavat zakonnost opatreni alebo inych zasahov akychkolvek organov verejnej moci,
nie je originalne ustavna, ale vyZaduje si vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré takuto pravomoc sudom
zveri.”

88. Spravny sud zastava nazor, Ze napadnuté vyhlasky UVZ su v8eobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi, a preto v zmysle ust. § 7 pism. ¢) SSP nie su preskiumatelné sidom. Podla ¢&l. 125
ods. 1 pism. c) a d) Ustavy Slovenskej republiky m& na to pravomoc vyluéne len Ustavny sud
Slovenskej republiky. V8eobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z &l. 142 ods. 1 ustavy, v
zmysle ktorého: ,Sudy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost



rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.“ Ur€ujucim pre
rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah €l. 46 ods. 2 ustavy: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd. Tento &lanok sucasne vymedzuje aj
vztah spravneho stdnictva k Ustavnému sudnictvu a k pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktorého kompetencie funguji na principe subsidiarity (€. 127 Ustavy Slovenskej republiky) s tym, Ze
podla jej €l. 46 ods. 4 podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovi zakon. Tymto
zékonom, z hladiska stidneho prieskumu, je Spravny sudny poriadok. Z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky teda vyplyva narok na preskiumanie inych nez individualnych spravnych aktov, ked citované
ustanovenie vyslovene zaruCuje len pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti. Zakon &. 153/2011 Z.
z. upravuje rozsah pésobnosti prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, organmi Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy, Statnymi organmi a inymi pravnickymi osobami, ktorym osobitny zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Pravnym
prostriedkom dozoru nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
je aj navrh generalneho prokuratora na zalatie konania pre Ustavnym sudom o sulade pravnych
predpisov (rozhodnutie NS SR spis. zn. 10SZ0/120/2015).

89. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté vyhlasky
Zalovaného 2/ nie su spésobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko zakon takuto
pravomoc spravnemu sudu expressis verbis nezveruje, a pravomoc na ich preskimanie je Ustavou SR
zverena Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Ustanovenie § 7 SSP vymedzuje negativne procesné
podmienky tykajuce sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skiima zo zaloby. Skiumanie procesnych
podmienok je su€astou zasady oficiality a spravny sud ho vykonava z Uradnej povinnosti s tym, Ze
nedostatok pravomoci spravneho sudu je neodstranitefnou prekazkou konania, ktorého nasledkom vo
vSeobecnosti je zastavenie sudneho konania. V posudzovanej veci spravny sud po skimani procesnych
podmienok podia § 97 SSP ale rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti vyhlagok UVZ
je potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut, pretoze napadnuté vyhlasky su vylucené z
preskumania spravnym sudom. O zastaveni konania, pretoZe nie je dana pravomoc spravneho sudu na
preskumanie napadnutych vyhlasok Zalovaného 2/, spravny sud podla § 99 pism. b) SSP nerozhodol,
pretoZe primarne bol dany dbévod na odmietnutie Zaloby. Zarovefi vec nebolo mozné postupit na
konanie Ustavnému sudu Slovenskej republiky ani inému organu, ktory by disponoval pravomocou
na jej rozhodnutie. Postupenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ako organu verejnej moci
s pravomocou preskumat’ napadnuté uznesenia Zalovaného, spravnym sudom nie je mozné, pretoze
konanie pred ustavnym sudom nemozno zacat tak, Ze vSeobecny sud, do sustavy ktorych v su€asnosti
patri aj spravny sud, vec postipi Ustavnému sudu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 12/1995 z 18. januara 1995). Ustava Slovenskej republiky v stéasnosti ustanovuje
len jeden spdsob zacatia konania pred ustavnym sudom, a to navrh na zalatie konania (&l. 130
ods. 1 a 2). Uvedeny spdsob zaCatia konania pred ustavnym sudom podrobnejSie upravuje zakon ¢&.
314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ziaden iny
spbsob zalatia konania pred Ustavnym sudom nie je mozny. Spravny sud zaverom dodava, Ze princip
zdkazu ,denegatio iustitiae“ je nevyhnutné interpretovat’' v tom zmysle, Ze sid neméze odmietnut sa
vecou zaoberat a tym neposkytnut ochranu subjektu domahajuceho sa sudnej ochrany bez zakonného
dovodu (aj v pripade pochybnosti pri skimani procesnych podmienok - napr. uznesenie NS SR spis.
zn. 8S70/31/2013 zo dnia 31.03.2014). Pravomoc preskimat napadnuté vyhlasky UVZ bola Ustavou
SR zverena Ustavnému sidu SR. Odmietnutim spravnej Zaloby v désledku neodstranitelnej prekazky
konania, akym je nedostatok pravomoci spravneho sidu na rozhodnutie prejednavanej veci, nemoze
preto dojst k poruseniu procesnych prav Zalobcu, ktoré ma ako ucastnik konania podla SSP.

IV. Napadnuté vyhlasky UVZ SR.

90. V zmysle €l. 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 227/2002 Z. z., je to vlada, ktord zodpoveda za obranu a
bezpelnost Statu, pricom podla ustanovenia €l. 1 ods. 3 tohto zakona pod pojem bezpeénost Statu pat-
ri okrem iného aj ochrana Zivota a zdravia oséb. Okrem toho viada podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. f) za-
kona ¢&. 227/2002 Z. z. prijima opatrenia na zmiernenie a odstrariovanie $kéd a inych nasledkov spbso-
benych v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu. Zakon €. 227/2002 Z. z.
vyslovne v €&l. 5 nestanovuje, ktory Statny organ ma pravomoc obmedzovat zékladné prava a slobody



poc¢as nudzového stavu a ani to, akym formalnym aktom tak mé urobit. Jazykovym a systematickym vy-
kladom dotknutych ustanoveni zakona €. 227/2002 Z. z. je vS8ak mozné dospiet’ k zaveru, Ze touto pra-
vomocou v ¢ase nudzového stavu disponuje vlada SR.

91. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné poukazat’ na rozliSenie pojmu ukladanie po-
vinnosti a Uprave medzi prav a slobéd, to znamena vymedzenie zakladnych prav a slobdd, vratane
moznosti ich obmedzenia. Pod obmedzenim prdva sa rozumie taky zasah do prava, ktory zuzi hrani-
ce, ktorymi je pravo vymedzené. Z &l. 13 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze medze zakladnych prav a slo-
bédd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou vyluéne formou zakona. Citovany ¢lanok
ustavy ma na mysli normativne obmedzenie zakladnych prav a slobdd, teda vytvorenie materialnych
podmienok obmedzenia zakladnych prav a slobdd v zakone, po splneni ktorych je mozné realizovat
obmedzenie zakladného prava alebo slobody aj v aplikaénej praxi. Tento zaver vyplyva z nadvazuju-
cich ustanoveni &lanku 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR upravujucich podmienky obmedzenia zakladnych prav
alebo slobéd. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc vilady v ¢ase vyhlaseného nudzového stavu
obmedzit’ zékladné prava a slobody, je zakon &. 227/2002 Z. z., ktory v €l. 5 ods. 3 taxativhe vymenuva
zakladné prava a slobody, ktoré ma moznost vliada po€as platného nadzového stavu obmedzit, pripadne
aké povinnosti méze ulozit. VIadu SR pri obmedzovani prav a slobéd a ukladani povinnosti limituje
rozsahom, ¢asom a vymedzenim Uzemia. Rozhodnutim vlady SR o obmedzeni zakladnych prav a
slobéd, resp. uloZzenim povinnosti viadou v zmysle ¢l. 5 ods. 3 zakona &. 227/2002 Z. z. nejde o ukladanie
(normativne) novej povinnosti, ako to predpoklada &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, ale len o obmedzenie uz
existujucich prav a slobdd a o moznost’ vyzadovat splnenie zakonom ulozenych povinnosti, ktoré su
potrebné na odvratenie krizovej situacie, pricom tieto kompetencie vliddy SR upravuje okrem vyS$3ie
citovaného ustavného zakona napr. aj zakon €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mi-
mo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov. Ide teda o aplikaciu prava vyjadreného
v Ustave SR, Ustavnych zakonoch a zakonoch, ktoré vlada robi v ramci svojej Ustavou SR a zéakonom
€. 227/2002 Z. z. zverenej pravomoci.

92. Spravny sud v ramci skiumania procesnych podmienok sa predovSetkym musel zaoberat' otazkou
pripustnosti preskimania predmetu konania - napadnutych uzneseni vlady SR podfa Spravneho
sudneho poriadku. Pritom je nutné sa zaoberat otazkou formy rozhodnuti vlady, ktorymi tato obmedzila
zakladné prava a slobody. Podla § 1aa zakona &. 575/2001 Z. z. (kompetenény zakon), vlada
rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady, ktoré nepodlieha sudnemu prieskumu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Vlada SR rozhoduje ako kolektivny organ, ktory musi svoju vblu (rozhodnutie)
navonok vyjadrit v urcitej forme, ktorou je spravidla uznesenie vlady, tak ako to predpoklada aj
kompetenény zakon. Uvedeny zakon v ust. § 1aa priamo vylu€uje moznost' preskimanie uznesenia
vlady v spravnom sudnictve podla SSP. Zaroven je potrebné rozliSovat uznesenie vlady ako akt
vrcholného organu vykonnej moci smerujuci do vnutra vykonnej moci, ktorym vlada riadi ministerstva
a ostatné ustredné organy Statnej spravy v ramci vykonnej moci a uznesenie vlady vydané podla &l. 5
zakona €. 227/2002 Z. z., kde ma vlada v &ase vyhlaseného nudzového stavu pravomoc obmedzovat
zakladné prava a slobody v rozsahu a za podmienok uréenych tymto ustavnym zadkonom. Zo sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve je vylu&ena tak prva skupina uzneseni vlady, ktorymi vlada organizuje,
zjednocuje a kontroluje €innost’ organov Statnej spravy, rovnako aj uznesenia vlady o vyhlaseni, resp.
skoné&eni nudzového stavu alebo obmedzeni zakladnych prav a slobéd v &ase nudzového stavu vydané
podla zakona &. 227/2002 Z. z.. Otazkou povahy rozhodnutia vlady sa zaoberal uz skoér aj Ustavny
sud SR. Z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 514/2013 zo dia 22.11.2012 vyplyva, Ze
uznesenie vlady je vo v8eobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym ¢lenom viady (a ostatnym
ustrednym organom $tatnej spravy), pripadne im podriadenym organom $tatnej spravy. Jeho ucelom je
urcit podmienky, ktoré maju dodrziavat' tieto organy Statnej spravy pri priprave a predkladani navrhov
zakonov a inych v8eobecne zavaznych predpisov na rokovanie viady.

93. K druhej skupine uzneseni vlady SR vydanych podla ¢&l. 5 zakona &. 227/2002 Z. z. spravny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze tieto podliehaju podrla &l. 129 ods. 6 Ustavy SR preskimaniu Gstavnym
sudom, priom na zacatie konania na ustavnom sude o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného
stavu alebo nudzového stavu su aktivne legitimovani podla ust. § 189 zékona &. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov: a) najmenej patina
poslancov narodnej rady, b) prezident, c) vlada, d) generalny prokurator. Z uvedeného vyplyva zaver
o pravomoci Ustavného stidu SR preskumat napadnuté uznesenia vlady v konani podia § 189 a nasl.
zakona &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov



na navrh opravnenych subjektov (§ 189). Z aktualnej judikatury Ustavného sudu sa neda odvodit,
Ze by rozhodnutia vlady SR, ktorymi vlada realizuje svoje pravomoci podia &. 119 Ustavy SR, boli
napadnutefné riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v ramci akéhokolvek procesného
predpisu (napr. Spravny poriadok; SSP).

94. Posudzujuc skumanie procesnych podmienok v danej veci spravny sud povazuje za zakladné i
posudenie pasivnej legitimacie vlady Slovenskej republiky. Podfa nazoru spravneho sudu, pasivna
legitimacia vlady SR v tomto preskimavacom sudnom konani nie je dana. Je tak tomu z dévodu, Ze
vlada SR nie je organom verejnej spravy a jej napadnuté uznesenia nie su rozhodnutim a ani opatrenim
v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) SSP a zarover tieto neboli vydané v administrativhom
konani v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko vlada nie je organom verejnej spravy. Vlada je
vrcholnym organom vykonnej moci, ktory stoji na vrchole rozvetvenej Struktury organov Statnej spravy a
ako kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje €innost tychto organov (blizSie pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9SZz 5/2013). Organy verejnej spravy na ucely spravneho
sudnictva vymedzuje ustanovenie § 4 SSP ako organy Statnej spravy; organy Uzemnej samospravy,
ktorymi s obce, mesta a v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské
Casti a samospravne kraje; organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy; pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy. Vlada je definovana v &l. 108 Ustavy SR ako vrcholny organ vykonnej moci a nespada
pod vymedzenie organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Vlada organizuje, zjednocuje, riadi a
kontroluje €innost organov vykonnej moci a vykonava svoje Ustavou priznané kompetencie (¢l. 119
Ustavy SR). Ako organy verejnej spravy v zmysle § 4 SSP mézu vystupovat Ustredné organy $tatnej
spravy, ktoré su Statnymi organmi a im podriadené organy vykonnej moci, ktoré rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejne;j
spravy. Vlada ako Ustavou SR zakotveny vrcholny organ vykonnej moci neméze vystupovat ako organ
verejnej spravy a nie je teda v tejto pravnej veci pasivne legitimovana. V zmysle vysSie uvedeného
preto nemoze dojst ani k Zalobkyriou namietanému poruseniu &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého z
pravomoci sudu nesmie byt vyluéené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd,
nakolko rozhodnutie, ktoré nemdze byt vylu€ené z preskimania suidom, musi byt vydané organom
verejnej spravy, ktorym vlada nie je (na konanie pred Ustavnym sudom v konani o sulade rozhodnutia
o vyhlaseni vynimo&ného stavu alebo nidzového stavu ma vlada procesnu legitimaciu priznanu priamo
zdkonom, preto s fiou ustavny sud méze konat ako s u€astnikom tohto konania).

95. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
vlady SR nie su spbsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko ich zo sudneho
prieskumu spravnym sudom vylu€uje ust. § 1aa kompetenéného zdkona a pravomoc na ich preskimanie
je Ustavou SR zverena Ustavnému stdu Slovenskej republiky v konani o silade rozhodnutia o vyhlaseni
vynimoé&ného stavu alebo nidzového stavu podla § 189 a nasl. zékona &. 314/2018 o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a spravny sud teda nema ani pravomoc
na ich preskimanie. Nedostatok pravomoci spravneho sudu je neodstranitelnou prekazkou konania,
ktorého nasledkom vo vSeobecnosti je zastavenie sudneho konania.

96. Spravny sud preto po skumani procesnych podmienok podla § 97 SSP rozhodol, Ze Zalobu v
Casti, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti napadnutych uzneseni vliddy SR ako
nesposobilého predmetu konania pred spravnym sudom, podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism.
h) SSP odmietol, pretoZze napadnuté uznesenia viady SR su vylu¢ené z preskimania spravnym sudom
osobitnym zakonom, ktorym je ust. § 1aa kompetenéného zdkona. O zastaveni konania v tejto Casti
Zaloby, pretoZe nie je dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie napadnutych uzneseni viady
SR, spravny sud podfa § 99 pism. b) SSP nerozhodol, pretoze primarne bol dany dévod na odmietnutie
Zaloby.

97. Poukazujuc na vysSie uvedeny zaver spravneho sudu je zrejmé, Ze postupom spravneho sudu v
prejednavanej veci a jeho rozhodnutim o odmietnuti spravnej Zaloby ohfadom preskimania napadnutych
uzneseni vlady SR (ako aj napadnutych vyhlaSok) nemohlo doéjst k poruSeniu zakazu ,denegatio



iustitiae“, teda k odmietnutiu spravodlivosti. Pod pojmom odmietnutie spravodlivosti, resp. odnatie
moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uastnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok (predtym Obg¢iansky sudny poriadok),
(pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 102/2001 z 27. septembra 2001).
V prejednavanej veci, ako uz sud vysSie konstatoval, nie je dana pravomoc spravneho sudu na
preskumanie napadnutych uzneseni vlady SR (vyhlasok UVZ), pricom sa jedna o rozhodnutie vydané
inym nez organom verejnej spravy, €o je esencialnym zakladom konania o v8eobecnej Zalobe v
zmysle Spravneho stdneho poriadku majluceho zéklad v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Pravomoc preskimat
napadnuté uznesenia bola Ustavou SR zverena Ustavnému sidu SR. Odmietnutim spravnej Zaloby
v Casti preskimania zadkonnosti napadnutych uzneseni vlady SR (napadnutych vyhlasok) v désledku
neodstranitelnej prekazky konania, akym je nespdOsobily predmet preskimania (ale aj nedostatok
pravomoci v pripade zastavenia konania), neméze preto déjst’ k poruSeniu procesnych prav Zalobkyne,
ktoré ma ako ucastnik konania podfa SSP. Spravny sud méze konat, vec prejednat’ a rozhodnut' len
v pripade, ak su splnené vSetky procesné podmienky konania, ktoré je spravny sud povinny skumat
pocas celého konania z uradnej povinnosti a robit vhodné opatrenia na pripadné odstranenie nedostatku
procesnych podmienok konania, ktoré su odstranitelné. V pripade, Ze prejednaniu a rozhodnutiu veci
brania neodstranitelné prekazky konania, ako je to i v tejto posudzovanej veci, nezostava spravnemu
sudu iné, len Zalobu odmietnut, pripadne konanie zastavit. Postupenie veci Ustavnému sudu Slovenske;
republiky ako organu verejnej moci s pravomocou preskumat napadnuté uznesenia vliady SR, spravnym
sudom nie je mozné, pretoZze konanie pred ustavnym sidom nemozno zacat' tak, Ze vSeobecny sud,
do sustavy ktorych v sucasnosti patri aj spravny sud, vec postupi ustavnému sudu (blizSie pozri napr.
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/1995 z 18. januara 1995). Ustava
Slovenskej republiky v su€asnosti ustanovuje len jeden spésob zalatia konania pred ustavnym sidom,
a to navrh na zacatie konania (¢lanok 130 ods. 1 a 2). Uvedeny spbésob zac&atia konania pred ustavnym
sudom podrobnejsie upravuje zakon &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Ziaden iny spdsob za&atia konania pred Ustavnym sidom nie je mozny. Z
uvedeného dévodu neméze spravny sud po odmietnuti Zaloby postipit vec Ustavnému sudu SR, kedze
toto konanie je mozné zacdat len na navrh opravneného subjektu podla ust. § 189 zakona &. 314/2018
Z. z.

98. Krajsky sud v Bratislave, na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze neboli
napinené podmienky na preskimanie napadnutych uzneseni vlady SR a napadnutych vyhlasok UVZ,
v ramci sudneho prieskumu, nakolko spravna Zaloba nie je pripustna, kedze Zalobkyna sa domahala
sudneho prieskumu uzneseni vlady SR a vyhlasok UVZ, ktoré vSak nie je mozné pokladat za
rozhodnutia/opatrenia podliehajice sudnemu prieskumu, a Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovanym
subjektom a preto spravny sud Zalobu ako zjavne nepripustni v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP
odmietol v celosti.

99. Zaverom spravny sud uvadza, Ze nerozhodoval o podanom navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala
priznania odkladného UCinku spravnej Zaloby, a to vzhladom na skutoCnost, Ze spravny sud pred
meritérnym rozhodnutim skimal procesné podmienky konania a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dana pravomoc spravneho sudu na konanie vo veci.

100. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

101. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti



neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



