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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 07.02.2019, takto

rozhodol:

V. K..D..D. F,, R.. XX XX.XXXX C.N. D., T. D. R. XXXX/XX, D.,

jevinna, ze

dria 16.09.2014 v Bratislave predstierajuc identitu K.. A. L. pred spolo¢nostou Ellmer s.r.0. bez vedomia
a predchadzajuceho suhlasu poskodenej K.. A. L., v jej mene a za pouzitia jej osobnych dajov podpisala
ramcovu zmluvu o dielo so spolognostou Ellmer s. r. 0. so sidlom Kysucké Nové Mesto, B.. X. K. C.. XX,
ICO: 47 493 992, kde predmetom bolo vypracovanie odbornych prac za odmenu, pritom nasledne svoje
zmluvné povinnosti nesplnila a dielo nedodala, désledkom €oho doslo zo strany spolo¢nosti Ellmer s. .
o. formou podania zaloby na poSkodenu K.. A. L. k uplatneniu si zmluvnej pokuty v rozsahu 530,- EUR
zodpovedajucu 100 % dojednanej ceny diela za porusenie zmluvnej povinnosti podstatnym spdsobom
na Rozhodcovskom sude v Ziline so sidlom Zilina, Janosikova ul. &. 264, ktory nasledne diia 19.12.2016
vydal rozhodcovsky rozsudok vo veci vedenej pod spisovou znackou RRS 2016/07, ktorym poSkodenej
K.. A. L. urcil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti 1T/11/2018 2

rozhodcovského rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 530,- EUR, dalej nahradit Zzalobcovi sudny
poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 150,- EUR a zaroven nahradit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 156,38EUR, v désledku ¢oho doSlo k vaznemu poruSeniu prav K.. A. L. tym, Ze sa
podvodnym konanim obzalovanej bez svojej vole stala u¢astnikom zmluvného vztahu, v ramci ktorého
bola navySe z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti obzalovanou, vyplyvajicich z ramcovej zmluvy
o dielo so spolo€nostou Ellmer s. r. 0., vystavena pravnemu sporu napriek tomu, Ze zmluvny vztah
nezalozila a za vzniknuty pravny stav neniesla Ziadnu zodpovednost a dfa 22.12. 2016 bola nutena
podat na Okresny sud Zilina Zalobu o zru$enie a odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku &.k.
RRS 2016/07,

teda

- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu

Cimspachala

- precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 375 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, k pefiaznému trestu vo vyske 1.000.- (tisic) Eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenej ustanovuje pre pripad, ze by bol vykon penazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku vzhladom k tomu, Ze
sa obZalovana na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, v nepritomnosti obZalovanej,
nakolko mal za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj
bez jej pritomnosti, pri€¢om sucasne boli splnené aj dalSie obligatérne nalezitosti ustanovené Trestnym
poriadkom pre moznost realizacie uvedeného 1T7/11/2018 3

postupu, teda obZaloba bola obZalovanej riadne doru¢ena, obZalovana bol na pojednavanie riadne a
v€as predvoland, obZalovana mala mozZnost vyjadrit' sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pri svojom
vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinenej, boli
dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obvinena bola upozornena na moznost' preStudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a obZalovana bola na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenejK.. L., I. X.. W., podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
precital vypoved obzalovanej z pripravného konania a na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi
listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil skutkovy a pravny stav tak,
ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovana K.. D. D. F. v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej potvrdila, Ze v minulosti
do polovice roku 2016 pouzivala mobilné telefénne gislo 0917 325 743. Cislo svojho G&tu si nepamata,
ale predpoklada, Ze Cislo U¢tu v Postovej banke IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je Cislo uctu,
na ktorom je spoludisponentom. Postovy prie€inok P.O. BOX €. 19 pouzivala do konca roku 2016, potom
ho zruSila.

Poskodena K.. A. L. na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedkyne k veci uviedla, Ze je
sesternicou obzalovanej. V suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo skutku obZalovanej si pamata
situaciu, ked jedného dna v roku 2005 rano vstala, ked bola u nej na navsteve v byte obZalovana. Nasla
ju ako si Citala knihu. Ona len odiSla do banky vybrat’ si peniaze a zistila, Ze so sebou nema obd&iansky
preukaz. Preukaz nevedela najst, ale vtedy eSte nemala Ziadne podozrenie. ISla preto na policiu a
vybavila si novy kvdli strate. Asi dva roky potom ju obZalovana kontaktovala, teSili sa na stretnutie. Vtedy
sa stretli u jej tety v Nosiciach pri Puchove, kde spolo¢ne prespali. 18li sa vtedy prejst ku kipelom a vtedy
sa jej obzalovana spytala, €i si méze dat’ pefiazenku ku nej do kabelky, aby si nemusela brat svoju. Ona
s tym suhlasila. Potom dostala nejaku suvislost’ a potom ako obzalovana odisla jej napadlo pozriet’ sa
do kabelky, ¢i tam ma obdiansky preukaz. Podozrenie mala preto, Ze obZalovana mala viackrat otazky,
¢i tam ma penazZenku. Ked otvorila kabelku zistila, Ze tam jej ob¢iansky nebol. Vtedy uz oznamila svojej
tete, Ze jej D. uz viac krat ukradla ob&iansky preukaz. Teta tomu nechcela verit. D. mala tazky zivot, ale
k tomuto sa nechce dalej vyjadrovat. Opatovne si vybavila novy ob&iansky preukaz. Dbkaz o tom, Ze jej
preukaz odcudzila obZalovana nemala, takZe ju nemohla priamo obvinit, preto opat nahlasila iba stratu.
O tom, Ze ma takéto podozrenie povedala aj svojmu bratovi. Jej brat o tom vSetkom vedel, pretoZe na tej
navsteve u tety bol aj on. Myslim si, Ze obZalovana mohla jej preukaz lahko zneuZit, pretoZze maju urcitu
spoloénu fyzicku podobu. Vec sa za€ala vyvijat eSte predtym ako doSlo k tej situacii so spolo¢nostou
Ellmer, s.r.o.. UZ v roku 2014 totiz dostala vyzvu od OS PreSov diia 29.09.2014, kde mala vystupovat
ako navrhovatelka - Zalobca proti odporcovi - Zalovanému AAG Development s.r.o. o zaplatenie 858,-
EUR s prisluSsenstvom. Jednalo sa vyzvu, aby v lehote do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy zaplatila sudny
poplatok vo vyske 51,- EUR. V tejto veci ale nepodavala trestné oznamenie. Vtedy sa skontaktovala
s vy88im sudnym uradnikom a nésledne so sudcom F., ktorého sa pytala, i su v tej Zalobe nejaké jej
osobné udaje z oblianskeho 1T/11/2018 4

preukazu a sudca jej povedal, Ze nie su. Uviedol jej vSak, Ze tam je uvedeny nejaky P.O.BOX Bernoldkovo
a vtedy jej to uz bolo jasné, pretoze obZalovana F. Zila v tom €ase v Bernoldkove. Spolo¢nost AAG
Development sa zaoberala vypracovavanim diplomovych prac. Potom dostala list, Ze pohladavka bola
posunuta na osobu K. F. /dcéra obZalovanej/ a vtedy jej to uz bolo jasné. Ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby svedkyria doplnila, Ze v tejto veci dostala najprv uznesenie o ustanoveni rozhodcu. Vtedy ju
uz spol. Ellmer, s.r.o. zalovala o nedodanie prac. Informovala sa o tom u S.. P., pravneho zastupcu
spol. Ellmer, s.r.o.s tym, Ze si ju s niekym mylia resp. Ze niekto vystupuje pod jej menom. Vtedy podala
trestné oznamenie. Medzitym v3ak priSiel rozhodcovsky rozsudok. Reagovala tak, Ze napisala navrh na
odklad rozhodnutia a Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. S obZalovanou v tejto veci nechcela
komunikovat, pretoze to povaZovala za zavaznu vec. Ma podozrenie, Ze sa nejedna iba o tuto vec,
pretoZe v tejto veci obZalovana asi urobila chybu a preto sa to zrejme prevalilo a prezradila sa, ale v
minulosti mohlo byt takychto veci viac. Okrem tychto dvoch veci zatial nezistila ni€ iné. V tejto suvislosti



nastastie neutrpela doposial Ziadnu finanénu ujmu. ObZzalovana ju moralne poskodila, pretoZe pracuje
ako mediatorka, je registrovana na MS SR a nemdZze si dovolit, aby bola spajana s nejakou trestnou
¢innost'ou a tymto spésobom poskodzovana. Tymto bolo zneuZité jej meno.

Pri vyhodnocovani vypovede poSkodenej L. sud z okolnosti pripadu ani osoby poSkodenej nezistil
Ziadne také relevantné skutolnosti, ktoré by tuto vypoved akymkolvek spdsobom spochybriovali
alebo zniZovali jej vypovednu hodnotu. PoSkodena okolnosti skutkového deja popisala na hlavnom
pojednavani vzhfadom na odstup ¢asu mimoriadne podrobne, o okrem iného sved¢i aj o tom, Ze
napriek viac ako Stvorronému ¢asovému odstupu od skutku vnima poSkodena konanie obZalovane;j
ako vyznamny zasah do jej osobnostnych prav. Jej vypoved je kompaktna, bez akychkolvek vnutornych
rozporov a protireCeni, navySe podporend tak svedeckou vypovedou Ing. W. ako aj listinnymi
doékazmi, ktoré ju v podstatnych skuto&nostiach logicky dopifiaju. Pri opise skutkového deja poskodena
uvadzala aj skutoénosti, ktoré priamo so skutkovym dejom nesuviseli, tomuto vSak predchadzali a boli
preto vyznamné z hladiska posudenia celkového kontextu trestnej Cinnosti obZalovanej vo vztahu k
poskodene;.

Svedkyna X.. K. W., byvaléd konatelka spol. Ellmer, s.r.0o. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze
uplne na zaciatku u nich obzalovana pracovala pod svojim menom. Dala im svoje skuto&né doklady
a chcela s nimi spolupracovat. Bol tam ob¢iansky preukaz, diplom a pripadne €islo u¢tu. Nasledne s
fou nadviazali spolupracu. Obzalovana im v spolognosti urobila nejaké problémy, nedokoncila nejaké
z&kazky, nekontaktovala ich, nepreberala zasielky ich pravnika a bolo velmi problematické sa s fiou
spojit. Spolupracu preto ukongili, vymazali ju zo systému a prestali s fiou komunikovat. Skodu, ktora im
vtedy vznikla, si neuplatfiovali. ObZalovana sa potom s nimi skontaktovala po péar rokoch, avSak vtedy
uz vystupovala pod menom pani L.. Tato skuto&nost’ sa dozvedela az z telefonatu pani L. s tym, Ze ona
sa u nich zaregistrovala pod menom pani L., Ze chce sa nimi spolupracovat. Tato registracia prebehla
elektronicky, pricom im predlozZila doklady ako obc&iansky preukaz a diplom pani L.. Tato spolupraca
prebiehala nejaky rok, dva, avSak bola taka ista ako ta prva. Bol tam opat problém s terminmi, zacala
nie€o robit' a potom sa uplne odml¢ala. V tomto pripade Ramcovu zmluvu o dielo, ktoru s fiou uzatvorili,
opatovne posunuli pravnikom s tym Ze tam bol rozsudok rozhodcovského sudu v prospech spolo&nosti
Ellmer, s.r.o. na thradu zmluvnej pokuty. Na zdklade toho ich kontaktovala pani L..

Vo vztahu k vypovedi svedkyne Ing. W. sud rovnako z okolnosti pripadu ani 1T/11/2018 5

z osoby tejto svedkyne nezistil Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by sud jej vypovedi neuveril a preto
bola aj tato vypoved podkladom sudu pre meritérne rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani sud nezistil Ziaden rozpor tvrdeni tak podkodenej K.. L. ako aj svedkyne X.. W.
s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dokazmi produkovanymi na hlavnom pojednavani:

- ramcova zmluva o dielo zo dna 16.09.2014 s prilohami uzatvorena medzi spolo¢nostou Ellmer s.r.o.
ako objednavatelom a osobou pod menom K.. A. L. ako zhotovitefom, s uvedenim kontaktnych udajov,
teda telefénnym &islom 0917 325 743, adresou na dorugovanie Postovy prieginok N..V.. D. C.. XX, e-
mailovou schrankou A..L..P. <K.:A..L..P.> a bankovym spojenie - €islo u¢tu vedeného v Postovej banke
€. Xt L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré su udajmi, ktoré v rozhodnom &ase pouZzivala obzZalovana,
¢o potvrdila aj vo svojej vypovedi,

- vypis telefénneho operatora Orange z ktorého vyplyva, Ze obZalovana v rozhodnom €ase pouzivala
mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX,

- sprava Postovej banky o ucte X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX8 z ktorej vyplyva, Ze sa jednd o
osobny ucet vedeny v rozhodnom €ase na osobu obzalovanej D. F.,

- sprava Slovenskej posty s prilohou deklarujuca skutoénost, Ze pouzivatefom PoStového priecinka
P.O.BOX €. XX C. rozhodnom ase bola obZalovana D. F.,

- z kontextu obsahu e-mailovej komunikacie s predstavitelmi spolo€nosti Elimer s.r.0., zrealizovanej z e-
mailovej schranky ,A..L..P." vyplyva, Ze sa jedna o e-mailovu schranku, ktorti obZalovana v rozhodnom
Case pouZivala a uviedla ako kontaktny udaj pri uzatvoreni vy3Sie uvedenej Ramcovej zmluvy,

- Zaloba a navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku zo dria 10.05.2016, ktorou sa spol. Ellmer, s.r.o.
z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti U. K.. A. L. domaha zaplatenia 530,- EUR s prisluSenstvom,
- rozhodcovsky rozsudok zo dna 19.12.2016 vo veci vedenej pod spisovou znackou RRS 2016/07,
ktorym bola poSkodenej K.. A. L. ako zmluvnej strane vy33ie uvedenej Ramcovej zmluvy uloZzend
povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit zalobcovi spolo¢nosti Ellmer
s.r.o. sumu vo vyske 530,- EUR, nahradit' Zalobcovi sudny poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke
150,- EUR a zaroven nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 156,38,- EUR,

- Zaloba o zru8enie rozhodcovského rozsudku zo dia 22.12.2016, &.k. W. XXXX/XX €.1.235-236 navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku &.k. W. XXXX/XX zo dna 23.12.2016 podany



poskodenou K.. A. L., ktorym sa domaha ochrany svojej osoby pred vykonom rozhodnutia z dévodu
zneuzitia jej osobnych udajov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac produkované ddkazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného 1T/11/2018 6

poriadku dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
dopustila sa ho obZalovana. Sud po vyhodnoteni vyjadrenia obZalovanej Mgr. F., vypovede poskodenej
K.. L. a svedkyne X.. W. vo vzdjomnom kontexte s produkovanymi listinnymi dokazmi nemal Ziadne
pochybnosti o relevantnych skutkovych okolnostiach a priebehu skutkového deja a tieto ustalil zhodne
ako obZaloba. ObZalovana je priamo usvedCovand tak vypovedou poSkodenej ako aj svedkyne Ing.
W., ktoré bezvyhradne podporuju vietky na hlavhom pojednavani vykonané listinné dékazy. Zo suboru
tychto vypovedi, ktorych déveryhodnost’ umocriuju navySe vySSie uvedené listinné dékazy vo vztahu
k dokazovanym skutoCnostiam mozno podfa nazoru sudu vyvodit iba jeden, a to vy3Sie uvedeny,
spolahlivy a nepochybny zaver a su€asne vylucit moznost’ akéhokolvek iného priebehu skutkového deja.
Vykonanym dokazovanim bolo preto podla nazoru sudu jednozna&ne preukdzané, Ze obZalovana sa v
presne nezistenom &ase zmocnila obCianskeho preukazu poskodenej K.. L., pri€¢om suasne hemozno
vylugit /tato skuto€nost' sa vSak nepodarilo preukazat/, Ze obzalovana nezistenym spdsobom ziskala
do dispozicie aj diplom poSkodenej, ktory predstavoval podla vyjadrenia I. X.. W. jednu z formalnych
nélezitosti moznosti uzatvorenia rdmcovej zmluvy o dielo. SkutoCnost, €i obzZalovana zneuzila aj
diplom poskodenej v3ak z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti obzalovanej nie je relevantna,
nakolko z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze predstierajuc identitu poSkodenej ramcovu
zmluvu o spolupraci so spol. Elimer, s.r.o. uzatvorila prave obzalovana, pri¢om vyuzila skutoénost, Ze
registracia zhotovitela prebehla elektronickou formou. Vzniknuty protipravny stav nasledne obzalovana
udrziavala v priebehu celej existencie zmluvného vztahu so spol. Ellmer, s.r.0. a realizovala objednavky
objednavatefa ako zhotovitelka spésobom, ktory vyustil az do vydania rozhodcovského rozsudku,
ktorym bola poSkodena z dbévodu poruSenia zmluvnych povinnosti obzalovanou pri vyhotovovani
diela zaviazana zaplatit' Zalobcovi spolo¢nosti Ellmer s.r.o. sumu vo vyske 530,-Eur, sudny poplatok
za rozhodcovské a nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia. Poskodena sa nasledne musela
ako ucastnik zmluvného vztahu, ktory vznikol bez prejavu jej vble zneuZitim jej osobnych udajov
obzalovanou domahat ochrany pred vykonom rozhodnutia podanim Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a navrh na odklad jeho vykonatelnosti na Okresnom sude Zilina.

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku ako precinu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona teda tak, ako ho kvalifikovala obzZaloba. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze v
pricinnej suvislosti s protiprdvnym konanim obZalovanej spocivajucom v predstieranim cudzej identity
za uc€elom uzatvorenia zmluvného vztahu, ktory by inak nevznikol, a udrZiavanim tohto stavu doslo
ku trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym bolo spdsobenie vaznej ujmy na pravach poskodene;j
jednak

- obmedzenim jej slobody byt subjektom zmluvného vztahu a vstupovat do zavazkovych vztahov
s tretimi osobami vlastnym prejavom véle, teda obmedzenim jej zmluvnej volnosti a zaloZenim
zmluvného vztahu so vznikom zmluvnych povinnosti s tretou osobou bez jej sthlasu, zavazujuceho ju
ku zmluvnému plneniu, za ktoré neniesla ziadnu pravnu zodpovednost a jednak

- tym, Ze obzalovana udrziavala vzniknuty protipravny stav /teda udrziavala zodpovednych zastupcov
spol. Ellmer, s.r.o. v omyle v otdzke skutocnej identity osoby, s ktorou uzatvorili zmluvu/ a v mene
poskodenej vykonavala pravne ukony, ktorymi sa zaviazala k plneniu ur&itych zmluvnych podmienok a
v dosledku toho, Ze obzalovana uvedené zmluvné podmienky porusila, bola poSkodena rozhodcovskym
rozsudkom zaviazana 1T/11/2018 7

na plnenie v prospech spolo€nosti Ellmer, s.r.o. a natena aktivnym spdsobom sa doméahat’ napravy
pravneho stavu a odvracat’ nasledky konania, za vznik ktorého neniesla Ziadnu zodpovednost.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania ako pre€inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tohto precinu sa dopusti ten, kto inému spésobi
vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu. Z definicie predmetného trestného €inu
vyplyva, Ze objektivna strdnka skutkovej podstaty tohto trestného €inu spociva v spdsobeni vaznej
ujmy na pravach konanim, ktoré ma povahu podvodného konania, aviak pravami, ktorym tento trestny
¢in poskytuje ochranu, sa rozumeju len nemajetkové prava /mozno teda hovorit o tzv. nemajetkovom



podvode/. Tento pravny zaver vyplyva nielen zo znenia skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania
cudzich prav a jeho gramaticko-logického vykladu (podvodné konanie s nasledkom v nemajetkovej sfére
poskodeného) v porovnani so znenim skutkovej podstaty trestného &inu podvodu (podvodné konanie
s nasledkom v majetkovej sfére poSkodeného), ale aj z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR. V
tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 26/2010, v ktorom
Najvy$8i sud SR zdbraznil, Ze trestny €in poSkodzovania cudzich prav poskytuje trestno - pravnu ochranu
vyhradne pravam nemajetkovej povahy. Podvodné konanie, teda uvedenie do omylu, méze smerovat
nielen proti poSkodenému, ale tak ako tomu bolo v tomto pripade, proti inej pravnickej osobe, priCom
v dosledku uvedenia do omylu zodpovednych oséb tejto pravnickej osoby doslo ku vaznej ujme na
pravach poskodenej. Pre uplnost treba dodat, Ze naplnenie skutkovej podstaty precinu poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 Trestného zakona vyZaduje vznik realnej ujmy na pravach iného a nie
iba ujmy hypotetickej, resp. potencialnej. V predmetnej veci protipravnym konanim obzalovanej ku v
skutkovej podstate tohto trestného &inu pozadovanému trestnému nasledku, teda vzniku realnej ujmy
na pravach poSkodenej skuto¢ne doslo prave uz hore uvedenym spbésobom, pricom vysSie uvedené
trestnopravne nasledky vznikli vyluéne v désledku konania obZalovanej. Skuto¢nost, Ze obZalovana v
ramci podvodne uzatvoreného zmluvného vztahu nasledne porusila zmluvné povinnosti, v désledku
¢oho doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, predstavuje sucast jej konania, ktoré viedlo ku zvySeniu
zavaznosti nasledku, ktorym bola uz samotnym predstieranim cudzej identity vzniknuta vazna ujma na
pravach poskodene;.

V posudzovanej trestnej veci doslo zo strany obZalovanej k podvodnému konaniu zneuZzitim dokladov
totoZznosti podkodenej, aviak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by umysel obzalovanej
bol vedeny s cielom obohatenia sa obzalovanej a spdsobenia Skody na majetku poSkodenej /ktora
okolnost by zakladala moznost kvalifikacie takéhoto konania ako trestného &inu podvodu/. Umysel
obzalovanej teda nesmeroval k jej obohateniu sa a spdsobeniu Skody poskodenej, ale jej konanie
bolo motivované snahou vykonavat’ €innost pre spoloCnost Ellmer, s.r.o. pod inou identitou, kedZe
k uzatvoreniu zmluvného vztahu zo strany uvedenej spolo€nosti s obZalovanou pod jej vlastnym
menom branili okolnosti na strane osoby obZalovanej suvisiace s jej predchadzajucou €innostou pre
tuto spolo€nost. Povedané inak, motivom protipravneho konania obZalovanej bolo jednak i) zatajenie
vlastnej identity za u¢elom vytvorenia podmienok pre moznost opatovného vzniku zmluvného vztahu
so spol. Ellmer, s.r.o. /pretoze v pripade, Ze by obzalovana vystupovala pod viastnym menom, spol.
Ellmer, s.r.o. by s fiou zmluvu z dévodu negativnych skusenosti z minulosti neuzatvorila, ktord skutoénost’
potvrdila svedkyia Ing. W./, a jednak ii) predstieranim zmluvnej strane spol. Ellmer, s.r.0., Ze sa jedna o
inG osobu, ktora spifia kritéria pre uzatvorenie zmluvy, sa na Ukor poskodenej zbavit akejkolvek formy
pravnej zodpovednosti za potencidlne porudenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z uzatvorene;j
ramcovej zmluvy /k Eomu napokon porusenim zmluvnych povinnosti zo strany obZalovanej aj 1T/11/2018
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doslo, v dosledku €oho bola poSkodena nutena podat’ zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a
navrh na odklad vykonu rozhodnutia/.

Ku trestnopravnemu nasledku, teda spdsobeniu vaznej ujmy na pravach poskodenej doslo z hladiska
subjektivnej stranky konania obZalovanej vo forme nepriameho Umyslu, pretoZze obZalovana sa
po uzatvoreni zmluvného vztahu pod cudzou identitou zaviazala k urcitej zmluvnej povinnosti,
zodpovednost za ktorej potencialne nesplnenie /k ¢omu napokon aj doSlo/preniesla na poskodend,
teda nepochybne ako pravne vzdelana osoba nielen Ze vedela/musela vediet, kedZe pri uzatvarani
zmluvy uviedla v3etky osobné identifikacné Udaje poSkodenej vydavajuc sa za fiu/, ze svojim konanim
mdbze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu spolo€nosti na ochrane nemajetkovych prav oséb,
a pre pripad, Zze ho spbsobi, bola s tym aj uzrozumena/pri poruSeni zmluvného vztahu musela totiz
predpokladat aj potencialne néasledky v podobe rozhodcovského konania, ktorymi bude zatazena
poskodena/. Obzalovana je v pribuzenskom vztahu s poSkodenou (sesternica) a preto pri uzatvarani
Ramcovej zmluvy o dielo jednoznacne jednak musela mat vedomost o tom, Ze uvadza meno, priezvisko,
datum narodenia a rodné Cislo toho ¢asu existujlucej realnej osoby a su€asne si po oboznameni sa so
zmluvnymi podmienkami uvedenej zmluvy upravujucimi zodpovednost' za vady a sankcie v pripade jej
poruSenia, musela byt vedoma skuto€nosti, Ze poSkodenu zavazuje k pravnej zodpovednosti bez jej
vedomia a mbze jej tym spbsobit ujmu na jej pravach.

Z hladiska posudenia zavaznosti konania obZalovanej je nutné konstatovat, Ze tuto zavaznost' zvySuje
nie len skuto&nost, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno vylugit, Ze obZalovana podobnym
spbsobom na ukor prav poSkodenej K.. L. uz v minulosti postupovala vydavajuc sa za poSkodenu
pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu voci spolo&nosti AAG DEVELOPEMENT, s.r.o. /



¢o vyplyva z listinnych dbkazov - spisu OS PreSov sp.zn. XRo XXX/XXXX O. X W., s ktorymi sa
sud na hlavhom pojednavani oboznamil ich prec€itanim a ktoré skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede
poskodenej K.. L./, ale aj fakt, Ze obZalovana nielenZe poskodenej spdsobila ujmu na pravach samotnym
uzatvorenim ramcovej zmluvy pod jej identitou, ale navySe porusenim zmluvnych podmienok vytvorila
pravny stav, ktorého nasledky musela poskodena svojim aktivnym konanim odvracat. Pre Uplnost sud
dodava, Ze Skodlivy nasledok, ktory nastal konanim obZalovanej, nie je sice neodstranitefny, avSak
mozno konstatovat, Ze sa jedna o nasledok tazSie odstranitefny, nakolfko naprava takéhoto nasledku
vyZadovala aktivne konanie poskodene;.

Z pohladu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona upravujuceho tzv. materialny korektiv preto sud
konanie obZalovanej vyhodnotil ako dostatoCne zavazné pre moznost jeho kvalifikacie ako precinu.

Ku druhu a vySke trestu:

O osobe obZalovanej sud zistil, Ze nebola doposial sudne trestana a v mieste svojho bydliska nebola
prejednavana pre priestupok. Ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie a vykonava Zivnost - vyu€ovanie
nemeckého jazyka a prekladatelstvo.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Trestného zékona, prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie vo
forme nepriameho Umyslu a jeho mieru, neexistenciu pritazujucich okolnosti a pritomnost polah&ujucej
okolnosti /vzhladom k tomu, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot/, na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel sud k zaveru, Ze z hladiska dalSieho 1T/11/2018 9

riadneho fungovania obZalovanej v spoloénosti by nebolo ucelné pésobit na obzalovanu relativne
represivnym podmieneCnym trestom odnatia slobody, ale pre napravu obZalovanej a jej uvedomenia
si zavaznosti désledkov svojho konania v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska
vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢&lenov spoloénosti, bude u obzalovanej postacovat
uloZenie okolnostiam, za akych ku skutku doslo, spésobenému nasledku ako aj majetkovym pomerom
obZzalovanej primeraného pefiazného trestu vo vyske 1.000,- EUR s ndhradnym trestom odfatia slobody
v trvani 3 mesiace.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obzalovanej uloZeny je dostatony, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



