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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, v trestnej veci
obzalovanej C. Q., nar. 20.05.1990, pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 07.02.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany :

Obzalovana:

C.Q.: M. XX XXXXXXF. Q.,A. Q. W.S.U.Q.Q.U.L. XX,P./.F. P.

je vinna, ze
v bode 1)

hoci bola dha 02.11.2017 Obvodnym oddelenim PZ Karlova Ves, €. bloku 11041523 postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case
spachania priestupku, a hoci bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/44/2017 zo dna 11.08.2017, pravoplatnym dna 30.10.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,

dria 25.01.2018 v ¢ase medzi 08.00 h a 08.45 h v predajni Kaufland na Trnavskej ulici v Senci si vlozila
do kabelky 3 ks ess leskov na pery a 2 ks Red Bull 0,25 | a nasledne s tymto tovarom presla cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spoloénosti Kaufland Slovenska republika, V.0.S., so
sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 9,35 €,

v bode 2)

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vyska
tejto povinnosti jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/222/2016 zo
dna 21.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.05.2017, ktorym bola zaviazana prispievat na
vyzivu svojich deti U. B., M.. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dietaa L. B., M.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, po¢nuc
driom 23.05.2017 k rukam otca U. B., vzdy do 15 - teho dia v mesiaci tuto povinnost si menovana
neplnila v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala od mesiaca jun 2017 do
mesiaca januar 2019 vratane, tak zostala dizna na vyzivnom U. B. za uvedené obdobie sumu v celkove;j
vySke 1 103,44,

teda

v bode 1



si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena,

v bode 2

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat
iného,

¢im spachala
v bode 1

O precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2

O precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6 /
Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T /30/2018 zo dna 05.03.2018, pravoplatny dha
05.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 suq obZalovanu zavazuje k nahrade 3kody voci poskodenému Kaufland Slovenska
republika v.o.s., ICO: 35 790 164, sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, vo vySke 9,35 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanej C. Q. v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna, z oboch skutkov postupoval dalej podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovana rozumie, z
¢oho je obzalovana [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bola pou€ena o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in
[§ 333 ods. 3 pism. g)], a ¢i sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu zalovaného trestného
¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovana odpovedala na uvedené otazky "ano", okrem otazky
¢i bola poucena o trestnych sadzbach za trestné €iny jej kladené za vinu. Na podklade uvedeného sud
obZalovanu poucil o trestnych sadzbach a opatovne sa pytal obZalovanej Ci vie, aké su trestné sadzby
za tieto trestné ¢iny a nakolko obZalovana odpovedala ,ano“, samosudca po pozitivnom vyjadreni stran
k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhldsenia obZalovanej, Ze je vinna a zaroven rozhodol o tom,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanou nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne ochranného opatrenia.
Néasledne sud na hlavhom pojedndvani oboznamil spisovy materiél vztahujuci sa k osobe obZalovane;j
a k uplatnenému naroku na nahradu Skody.



Sud po prijati vyhlasenia obZalovanej o tom, Ze je vinna, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako
obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su obzZalovanej kladené za vinu sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti obzaloby a Ze sa ich dopustila obzalovana C. Q..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov ako precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona k, ako ho kvalifikovala obZaloba.

Nasledne na zaver hlavného pojednavania sa sud oboznamil s aktualnym odpisom z registra trestov
obZzalovanej z ktorého zistil, Ze tato bola v minulosti uz tri krat odsudena a to pre precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestor podla § 218 ods. 1 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 21.07.2019, sp. zn.
46T/89/2017 k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok so skiSobnou dobou
2 /dval roky do 21.07.2019, dalej pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 11.08.2017, sp. zn. 6T/44/2017 pravoplatny
dria 30.10.2017, kde jej bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a posledné odsudenie je pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakon, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/30/2018 zo drfia 05.03.2018 pravoplatny dfia 05.03.2018 k pefiaznému
trestu vo vyske 200,- Eur. Prave k poslednému spominanému odsudeniu prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Sudu prvého stupfa je zndma rozhodovacia prax odvolacieho sudu, ktory sudom
uklada povinnost pripojit spis /spisy/ vo veci, vo vztahu ku ktorej ma byt uloZeny suhrnny trest, ktory sud
prvého stupria plne reSpektuje, ale na tomto mieste si dovoli poukazat, Ze v pripade tzv. super-rychleho
konania sa trestnej veci prideluje sp. zn. ,0T*, €o je aj tejto pripad a sud vie aj z odpisu z registra trestov
urcit, moment, vyhlasenia resp. dorucenia trestného rozkazu obzZalovanej, o v tomto pripade to bolo
dria 05.03.2018. Sud v nazna¢enom postupoval z dévodu, Ze do zacdiatku hlavného pojednavania sa
nepodarilo zabezpedit spis z Okresného sudu Bratislava I.

TaktieZz sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana sa precinu kradeze pre ktoré je stihana v tomto
konani dopustila v ¢ase plynutia podmiene¢ného odsudenia.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zékona, prihliadol na spdsob spachania €inu - konanie obZalovane;j
spocivajuce umyselnom prisvojeni si cudzej veci, a neplateni vyZivného ani v tej najnizSej pripustnej
miere stanovenej zadkonom o rodine /30% sumy Zivotného minima/. U obZalovanej sud vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznala a tieto olutovala. Dalej k osobe
obzalovanej a moznostiam jej napravy sud poukazuje jednak na to, Ze obZalovana bola opakovane /tri
krat/ na tresty nespojené s odfiatim slobody, €o v jej pripade neviedlo k uvedomeniu si nasledkov svojho
protipravneho konania a aj napriek tomu, Ze bola odsudena k podmiene¢nému trestu odniatia slobody /
€¢o mozno za urditych okolnosti povazovat za alternativny druh trestu nespojeného s odnatim slobody/,
tento neprispel k zmene jej spravania a mozno teda konstatovat, Ze alternativne tresty nespojené s
odnatim slobody ako forma individuélnej prevencie zlyhali. NavySe obvinena sa Zalovaného trestného
¢inu dopustila v dobe podmieneCného odsudenia, ¢o vedie sud k vysloveniu len jediného zaveru,
Ze na obzalovanu je potrebné z hladiska individualnej prevencie ako i generalnej prevencie pésobit
nepodmiene¢nym trestnom odfiatia slobody, ktory jej sud ulozil vo vymere 6 mesiacov na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby. Pre vykon uloZeného trestu ju sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, nakolko nebola v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obzZalovanej uloZil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s uplathnenym narokom na nahradu Skody, ktory si poskodeny

v pripravhom konani riadne a v&as uplatnil a ku ktorej vySke ani obZalovana nemala namietky a s touto
suhlasila a preto bolo o fiom rozhodnuté, tak ako to poZadoval poskodeny.

Poucenie:



ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



