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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov 1. G. D., nar. XX XX.XXXX,
S. - E.B. & XXXX, S., 2. A. I, nar. XX.XX.XXXX, Z. €. 7, S., v konani obe zastipené : Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat, so sidlom M. Razusa 19, Lugenec, ICO: 45 021 996, proti Zalovanym 1. VARGA
ZSOLT, s.r.0., so sidlom Tekovska &. 24, Levice, ICO: 45 885 389, 2. Y. K., s miestom podnikania J. & XX,
P., U.: XX XXX XXX, v konani obaja zastupeni: JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom Kukucinova €. 8,
Nové Zamky, za UcCasti intervenienta na strane zalovanych: Generali Poistoviia, a.s., Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, v zasttipeni: Advokatska kancelaria MST PARTNERS, s.r.0., Laurinska 3, Bratislava, ICO:
36 861 545, o nahradu nemajetkovej ujmy, odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade o odvolani Zalobky# v 1.
a 2. rade, proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/696/2012-289 zo dfia 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch (okrem vyroku o zastaveni konania
vo vztahu k zalovanému v 1. rade) meni takto:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 euro do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobkyniv 2. rade sumu 5.000 euro do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznava voéi Zzalovanému v 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

Zalovanému v 1. rade priznava voé&i zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznava voéi zalovanému v 2. rade narok na néahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovanému v 1. rade priznava vo&i Zzalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 516 euro Okresnému sud
Levice do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit
Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvy3Snej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol ( vyrok II.). Vyrokom lll. zaviazal Zalovaného
v 2. rade zaplatit' Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol ( vyrok IV.). Vyrokom
V. konanie vocCi Zalovanému v 1. rade zastavil. Vyrokom VI. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vyrokom VII. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadna zo



stran nema narok na ich nahradu. Vyrokom VIII. uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit' sudny
poplatok vo vySke 276,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 15, § 16, § 420 ods. 1, § 853 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. a) aZ d) zakona &. 381/2001 Z.z., CI. 19 ods. 2, &l. 7 ods. 5,
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade &oho dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyn je Ciastocne dévodne podana.

3. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyne v 1. a 2. rade Zalobou
proti Zalovanému domali priznania nemajetkovej ujmy a to Zalobkyni v 1.rade vo vySke 10.000 eur
a Zalobkyni v 2. rade vo vy3ke 5.000 eur. V Zalobe Zalobkyne uviedli, Ze dfia 23.12.2010 v Case o
06:45 hod. na ceste /62 v smere zo Senca do Sladkovi€ova zamestnanec Zalovaného X. K. ako vodi¢
nakladného motorového vozidla zn. K., C.: LV XXX CU s navesom C.: LV XXX YH v désledku Smyku
presiel do protismeru, kde narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. K. L. C.: GA:
XXXCM, ktoré vtom Case viedlaneb. C. J.. E. C. J. boli spdsobené viaceré zranenia, na nasledky ktorych
po dopravnej nehode zomrela, ¢im Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobky#.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vodi¢ - zamestnanec Zalovaného
dna 23.12.2010 v ase okolo 6.45 hod. v smere zo Senca do SladkoviCova a to ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Volvo, evidenéné &islo LV XXX CU s navesom evidencéné Cislo LV XXX YH
zavinil dopravnu nehodu, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/
a § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z trestného rozkazu Okresného sudu
Pezinok &.k. 3T /129/2012 vyplyva, Ze vodi€ pri tejto nehode spbsobil C. J. zlomeniu hrudnej kosti,
viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdenie pfuc a najma uplné pretrhnutie steny hrudnej srdcovnice s
naslednym masivnym zakrvacanim do pohrudnicovych dutim a tkaniv medzipltcia, na nasledky ktorych
po dopravnej nehode zomrela. Z uvedenych dévodov bol vodi¢ motorového vozidla X. K., zamestnanec
Zalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok &.k. 3T 129/2012 zo diia 11.6.2012 uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia podla§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

5. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyri v 1.
a 2. rade a dospel k zaveru Ze nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby
neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého, doSlo podfa § 11 - 13 OZ zaroven k zasahu aj do
osobnosti pozostalej osoby .

6. Vo vztahu k zakladu uplatfiovaného naroku ktory si uplatfiovali Zalobkyne v 1. a 2. rade po smrti
blizkej osoby v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou dria 23.12.2010, dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podané dbévodne. V tejto suvislosti poukazal na konanie vedené Na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 12C/415/2013, v ktorom ako Zalobkyra vystupovala mal. I. G., dcéra neb. C. J.. V uvedenom
konani sud priznal mal. Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur, vo zvySnej Casti sud zalobu
zamietol, zaroven sa vysporiadal aj s pasivnhou vecnou legitimaciou a to v tomto konani oznageného
Zalovaného v 1. rade Y. K. podnikajuci pod obchodnym menom Y. K. a Zalovaného v 2. rade Generali
poistovia, a.s. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, pri€¢om odvolaci sud uznesenim &.k. 8C/323/2017
- 304 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, stym, Ze obaja zalovani su pasivne vecne legitimovani,
takZe sud prvej indtancie v tomto konani kons$tatoval, Ze Zalovany v 2. rade, ( po spatvzati Zaloby vo i
Zalovanému v 1. rade) je vo veci pasivne vecne legitimovany, kedZe sa jedna o skutkovo totoZnu vec.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze smrt C. J. nepochybne vyrazne zasiahla celu rodinu nebohej
a teda aj do Zivota matky nebohej -Zalobkyne v 1. rade ako aj sestry nebohej Zalobkyne v 2. rade.
Poukazal na to, Ze z vypovedi svedkov ako aj z konania vedeného pod sp. zn. 12C 415/2013 bolo
preukdzané, Ze neboha C. J. bola silno viazana na svoju rodinu, t.j. na svoju matku ako aj na svoju
sestru ako aj z dévodov, ze sama vychovavala mal. dieta bez aktivnhej pomoci biologického otca mal.
PovaZoval za preukazané, Zze smrt C. J. sa vyrazne premietla do sukromia celej rodiny, do zdravotného
stavu zalobkyne v 2. rade, ako aj manzela Zalobkyne v 1. rade, ¢o podla nazoru sudu prvej indtancie
tiez vyraznym spb6sobom zasiahlo do ich rodinného Zivota dovtedy nenaruSenych a pevnych rodinnych
vazieb. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy bral do uvahy skuto€nost, Ze uz v konani vedenom
pod sp. zn. 12/C415/2013 bola priznana maloletej I. G. nemajetkova ujma vo vyske 10.000 eur, s
tym, Ze sa jedna o maloleté dieta, a toto maloleté dieta bolo smrtou matky C. J. podla nazoru sudu
prvej inStancie zasiahnuté najviac. Zdéraznil, Ze aj ostatni rodinni prislusnici, teda Zalobkyfia v 1. rade
ako matka a Zalobkyha v 2. rade ako sestra neb. C. J. boli vyraznym spésobom zasiahnuté smrtou
blizkej osoby, s ktorou mali mimoriadne silné puto a vzajomne sa vyrazne podporovali, o potvrdili vo
vypovediach aj samotné svedkyne. Vzhladom k tymto skuto&nostiam, bertc do Uvahy aj konanie vedené
pod sp.zn. 12C/415/2013 sud prvej indtancie priznal Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy



5.000,- eur a zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur. Vo zvySnej asti Zalobu
Zalobkyni v 1. 2. rade ako neddvodnu zamietol (vyroku Il. a IV).

7. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozhodol podla § 257 CSP tak ,Ze Zalovanémuv
1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal (IV.) z dévodu, Zze az v priebehu konania bola ustalena
pasivna legitimacia Zalovaného. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a intervenientovi
rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyniam, Zzalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznal, s poukazom na pomer
uspechu a neuspechu stran sporu. Zaroven zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 276,- eur, kedZe predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy, ato v zmysle § 2 ods. 2
prva veta zakona €. 71/1992 Z.z., stym, Ze Zalobkyne v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ z&kona €. 71/1992 Z.z.
boli od poplatku oslobodené, kedZe iSlo o konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré bola spésobena
trestnym Cinom.

8. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku VI., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania nepriznal podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pouké&zal na to, Ze sud prvej instancie vo€i nemu svojim
rozsudkom konanie zastavil, pri€om v bode 42. odévodnenia spravne uviedol, Ze Zalobkyne v 1. a 2.
rade procesne zavinili zastavenie konania voc€i zalovanému v 1. rade. Podl'a nazoru zalovaného v 1. rade
mu tymto vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu v3ak sud prvej inStancie poukazujuc na ust.
§ 257 CSP t ). z dévodu osobitného zretela nepriznal. Poukazal tiez na skutoénost, Ze omyl Zalobkyn pri
oznaleni Zzalovaného nemdze byt dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie trov konania.
Zalovany v 1. rade prejavoval aktivnu ugast pocas celého konania, pri¢om pouzival prostriedky aktivnej
procesnej obrany a zo zaciatku bol dokonca jedinym Zalovanym vo veci.

9. Zalovany v 2. rade napadol odvolanim rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vyroku (l., Ill.) a
v suvisiacom vyroku o trovach konania a povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok (VII.,VIII.)
domahajuc sa zamietnutia Zaloby. Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), h), f)
s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za arbitrarny resp. nedostato¢ne odévodneny,
kedZe sud prvej indtancie v suvislosti s uréenim pasivnej vecne legitimacie Zalovaného v 2. rade len
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/323/2017-304 zo dna 01.03.2018 s tym,
Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku spravne potvrdil pasivnu legitimaciu poistovne, avSak opomenul
skumat’ vztah medzi poistoviiou a poistencom. V bode 2.6 sice poukazal na argumentaciu Zalovaného
ohladne jeho pasivnej legitimacie, avSak nasledne sa s touto nevysporiadal a svoje rozhodnutie v tejto
gasti neoddvodnil. Dalej konstatoval, Ze pasivna legitimacia poistovni v pravnych veciach tykajdcich
sa nahrady nemajetkovej ujmy je potvrdena sudnou praxou. Zdéraznil Ze, predpokladom pasivnej
legitimacie poistovne je zaradenie nemajetkovej ujmy pri usmrteni v désledku dopravnej nehody do
poistného krytia v zmysle § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vychadzajuc z poslednych sudnych rozhodnuti
réznych stupriov, poukazal na skuto€nost, Ze aj odborna verejnost sa priklaria k podobnému vykladu
prava, a to aj napriek pociato€nym nazorovym rozdielom. Skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch pri dopravnych nehodach ma byt pokryta povinnym zakonnym poistenim vyplyva teda jednak
z rozhodnuti Sudneho dvora EU ako aj z ustalenej praxe sudov SR. Vzhladom k uvedenému Zalovany
v 2. rade poukazal na nemoznost jeho pasivnej legitimacie, kedZe by mohlo déjst’ k neziaducemu az
protipravnemu stavu. V tomto smere poukazal na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorého
vyplyva, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému a poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Mal za to, Ze
na zaklade uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade nie je na
mieste. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze po&as dokazovania nebola zo strany Zalobkyn preukazané
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a ujmou s tym, Ze argumentacia v zmysle ktorej zhorSenie
zdravotného stavu rodinnych prislusnikov je spdsobeny traumou nebol Ziadnym relevantnym sp6sobom
preukazany. Zdoéraznil, Ze vztah medzi rodinou a dcérou nebohej resp. jej otcom, resp. akékolvek
rodinné problémy, ktoré boli pritomné aj pred nehodou, nedokazu preukazat pri€innu suvislost medzi
ujmou a nehodou.

10. Odvolanie vodi rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v zamietajucich
vyrokoch ( Il., IV.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (VIl.) podali Zalobkyne v 1. rade a



2. rade, ktoré Ziadali zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet .
Zaroven sa domahali priznania nahrady trov konania. V dbévodoch poukazali na ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru, Ze smrtou neb. C. J. bolo vaZne a vyrazne zasiahnuté do osobnostnych prav oboch Zalobkyri.
Vyjadrili nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie, ked zniZenie sumy nahrady nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyfu v 1. rade z pozadovanych 10 000,- eur na priznanych 5000,- eur a pre Zalobkyru v 2. rade
z pozadovanych 5000,- eur na priznanych 2000,- eur zdévodnil tym, Ze v konani 12C/415/2013 bolo
dcére neb. C. J. priznanych 10 000,- eur s tym, Ze u nej sa jedna o maloleté dieta a toto maloleté
dieta bolo smrtou svojej matky zasiahnuté najviac. Uviedli, Ze sumu 5000,- eur pre Zalobkyriu v 1.
rade a sumu 2000,- eur pre Zalobkyfu v 2. rade povazuju za neprimerane nizku a za nepostacujicu
vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené a vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti ako aj vzhfadom na zavaznost, trvalost
a neodginitelnost’ tohto zdsahu. Zdbéraznili, Ze priznand suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala
odzrkadlovat intenzitu, hibku ,trvalost a neodg&initelnost im spésobnej nemajetkovej ujmy, ¢o v pripade
priznania sumy 5000,- eur pre Zalobkyriu v 1. rade ako matku nebohej a sumy 2000,- eur pre Zalobkyfu
v 2. rade ako sestru nebohej naplnené nie je. Vo vztahu k vyroku VII. napadnutého rozhodnutia, ktorym
sud prvej instancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania zalobkyne uviedli,
Ze uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie povazuju za nespravny a nespravodlivy, nakofko pri
uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zalobca povinny vzdy v navrhu na
zacatie konania resp. Zalobe uviest poZzadovanu vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
zo samotnej podstaty a povahy tohto naroku vSak jednoznaéne vyplyva, Ze presné stanovenie vysky
plnenia je zavislé vzdy vylu€ne od Gvahy sudu. Poukazali na €l. 4 ods. 1 CSP. Podla nazoru Zalobkyn
v 1. a 2. rade je spravodlivé, aby v takomto druhu konani uz samotné rozhodnutie sidu o priznani
aspon Casti uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo brané ako kritérium
plného uspechu v konani s tym, Ze v takomto pripade nejde o procesne neuspesSného zalobcu, ak
mu bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného naroku, nakolko ho totiz nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku, ktory zavisi vyluéne od uvahy sudu. V
zavere poukazali na to, Ze v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb je pri vypoctte odmeny advokat v pripade uplathovania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, vo veciach ochrany osobnosti podla OZ tarifnou
hodnotou pre u€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vzdy len suma 2000,-
eur ak sa Ziada nadhrada nemajetkovej ujmy, priCom v tomto konani bola zalobkyni v 1. rade priznana
suma 5000,- eur a Zalobkyni v 2. rade suma 2000,- eur.

11. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri v 1. a 2. rade uviedol, Ze pocas
dokazovania zo strany Zalobkyr nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
ujmu. Argumentacia v zmysle, ktorej zhorSenie zdravotného stavu rodinnych prisludnikov je spésobend
traumou nebola Ziadnym relevantnym spdsobom preukazana. Spochybnil hodnovernost svedeckych
vypovedi rodinnych znamych a kamaratov Zalobkyr, nakolko tie mohli byt zaujaté okrem samotnej
povahy ich priatefskych vztahov aj z toho dévodu, Ze na sudne pojednavanie cestovali svedkovia so
Zalobkyhami v jednom aute. Namietal, Ze svedecké vypovede neboli jednotné ani ¢o sa tyka byvania, t.
j- neda sa urcit ¢i zosnula Zila v spolo€nej domacnosti so Zalobcami alebo nie.

12. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf v 1. a 2. rade uviedol, Ze pocas
dokazovania zo strany Zalobkyr nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
ujmou. Argumentacia v zmysle, ktorej zhorSenie zdravotného stavu rodinnych prisludnikov je spésobena
traumou nebola Ziadnym relevantnym spdsobom preukézana. Zalovany v 1. rade spochybnil podas
celého sudneho pojednavania hodnovernost svedeckych vypovedi rodinnych znamych a kamaratov
Zalobkyh, nakolko tie mohli byt zaujaté okrem samotnej povahy ich priatelskych vztahov aj z toho
dévodu, Ze na sudne pojedndvanie cestovali svedkovia so Zalobkyfiami v jednom aute. Namietal, Ze
svedecké vypovede neboli jednotné ani €o sa tyka byvania, t. j. neda sa urcit’ €i zosnula zila v spolo€nej
domacnosti so Zalobcami alebo nie.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po



prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v 1. a 2. rade a Zalovaného v 1. rade je dévodné
a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyne vod&i Zalovanému v 1 rade domahali, aby
sud zaviazal Zalovaného Varga Zsolt, s.r.o. zaplatit Zalobkyni v 1.rade titulom nemajetkovej ujmy sumu
10.000 eur a zalobkyni v 2. rade sumu 5.000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 23.12.2010 v &ase o
06:45 hod. na ceste 1/62 v smere zo Senca do Sladkovi¢ova zamestnanec Zalovaného X. K. ako vodi¢
nakladného motorového vozidla zn. K., C.: LV XXX CU s navesom C.: LV XXX YH v désledku Smyku
presiel do protismeru, kde narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia
ECV: GA: XXXCM, ktoré v tom &ase viedla neb. C. J.. E. C. J. boli spdsobené viaceré zranenia, na
nasledky ktorych po dopravnej nehode zomrela. Uznesenim €. k. 12C/696/2012-71 zo diia 27.08.2013
sud prvej indtancie pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako Zalovany v 2. rade vstupil Zsolt
Varga ICO: 11 843 969. Dria 28.11.2017 zalobkynia v 1. a v 2. rade vzali Zalobu spat vogi zalovanému
v 1. rade, na zaklade ¢oho sud prvej in§tancie vo¢i nemu konanie zastavil.

15. Predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti €loveka. K imateridlnym hodnotam
(strankam) ludskej dostojnosti (napr. meno, Cest, dostojnost, telesnd integrita, fyzicka integrita atd'.)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaja
osobitné prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju rébznu povahu. Ak by
bolo moralne zadostucinenie preukazatefne nepostacujiuce tak, Zze v danom pripade by stracalo svoju
u€innost a funkénost umozuje Obciansky zédkonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato nedostatoCnost mordlnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, zavaznosti
a rozsahu nepriaznivych dosledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnom Zivote
vzdy bezpectne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dbvody pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud mbéze nemajetkovl ujmu podla tohto zakonného
ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Utelom nemajetkovej ujmy je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu penaznou formou a pini tieZ satisfakénu funkciu. Obcianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a preto na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v8ak v désledku neopravneného zasahu doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho
druhu ob¢ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Subjektivny prvok zavinenia ma vsak
vyznam pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

16. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, Ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej
Uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkove;j
povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo
ku zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere alebo k zésahu do prava
na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe ulozenie zadostucinenia v
peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit’
vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu doSlo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s
priznanim naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovid ujmu vzhfadom K jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i



doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Je treba
vylucit stav, kedy budu za relevantné povazované vyluéne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mdzu €asto diametralne odliSovat. Pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska uréuje jednorazovou €iastkou a zakon pri
uréeni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve podstatné kritéria taxativne uvedené
v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktort zakonnu Upravu je sud povinny
reSpektovat.

17. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel len &iasto¢ne a to tak, Zze Zalovaného
2. rade zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 5000,- eur a
Zalobkyni v 2. rade v sume 2000,- eur. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolaniach Zalobkyr v 1. a v 2.
rade dospel k zaveru, Ze sudom priznana vy8ka nemateridlnej ujmy nezodpoveda intenzite, rozsahu a
trvania spbsobnej ujmy. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze takto
priznana vysSka nemajetkovej ujmy je postacujlica a to aj s porovnanim s nemajetkovou ujmou priznanou
maloletej dcére nebohej v sume 10.000,- euro. Je nesporné, Ze smrt’ matky najviac zasiahlo do Zivota
maloletého dietata, av8ak sud v tomto konani nie je viazany zaverom sudu, ktory v inom konani za
postacujucu satisfakciu priznal nemajetkovl ujmu maloletej dcére nebohej v sume 10.000,- euro.

18. V tomto konani sa odvolaci sud zaoberal v zmysle § 13 OZ tym, &i su splnené zédkonné podmienky
na priznanie nematerialnej ujmy a tiez jej vySkou, ktord odvolanim napadli Zalobkyne. Podla nazoru
odvolacieho sudu smrtou nebohej C. J., dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade, v
dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla X. K., ako zamestnanec Zalovaného
v 2. rade nepochybne doslo k nenapravitelnej a pretrvavajicej ujme na strane oboch Zalobkyni, ktorym
bol znemozneny dalSi spologny Zivot s dcérou, priCom objektivne kazdy, nachadzajici sa na ich mieste
a v postaveni postihnutej fyzickej osoby, by to povaZoval za tazku ujmu. Z uvedeného dévodu je
mozné prijat’ zaver, Zze z objektivneho hladiska doSlo u oboch Zalobkyr k zavaznej a nenapravitelnej
ujme, pricom priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostuc€inenia sa nezda s ohfadom na okolnosti
pripadu postaCujucimi. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je mozné konStatovat, Zze zdkonom
stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyn, ako ja pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch boli naplnené. Zalovany v 2.rade ako
zamestnavatel vodi¢a motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu spésobil, podla nazoru sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobkyn
podfa 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto je vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade mozné konstatovat, Ze zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobkyr ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, boli naplnené. Z uvedeného dévodu preto sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver, Ze
Zaloba Zalobkyr vo&i Zalovanému v 2. rade je dévodne podana.

19. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud zohladnil nielen okolnosti konkrétneho pripadu
ale aj vlastnu rozhodovaciu prax a rozhodovaciu prax odvolacich sudov v obdobnych veciach a tiez
ciel, ktory zakon poskytnutim nemajetkovej ujmy sleduje . Vo vztahu k okolnostiam konkrétneho pripadu
odvolaci sud uvadza, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade, matka
nebohej a rovnako tak Zalobkyfa v 2. rade, sestra nebohej mali dobré rodinné vztahy a medzi nimi
existovali citové vazby. Neboha C. J. byvala so svojou maloletou dcérou v rovnakej obci ako Zalobkyria
v 1. rade a s ohladom aj na vek Zalobkyne v 1. rade rodi€om poskytovala aj pravidelnu starostlivost
a podporu a to zabezpefovanim nakupov, liekov navstevou lekara a pomocou v domacnosti. Uvedena
skuto€nost nasvedc€uje tomu, Ze Zalobkyha v 1. rade mala pravidelny kontakt s dcérou a bola na jej
pomoc odkazand. Starostlivost, ktoru neboha C. J. Zalobkyni v 1. rade poskytovala svedCi o pevnych
rodinnych vazbach, prerusenie ktorych vyznamny spésobom citovo zasiahli Zalobkyriu v 1. rade. Ajv
pripade Zalobkyne v 2. rade je na zaklade vykonaného dokazovania mozné konstatovat, Ze medzi nimi
boli dobré vztahy a uzke citové vazby. Z vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze boli nielen sestry
ale aj dobré priatelky. Travili spolu dovolenky aj volny &as a vzajomne sa podporovali. Zalovana v 2.
rade uviedla, Ze traumu jej predlzovali aj sudne konania, ktorych sa zuc€astnila po smrti sestry a to nielen
trestného konania ale aj konanie ohladne styku s maloletou dcérou nebohej, o ktoru sa po smrti matky
zacal strat’ jej otec a to 300 km od povodného bydliska, pricom jej a Zalobkyni v 2. rade branil v styku



s maloletou. Z vypovede Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze v dbsledku tragickej smrti jej sestry sa Uplne
zmenil a rozvrétil ich rodinny Zivot. Za€ala mat’ psychické problémy a v désledku stresu ochorela na
onkologické ochorenie a jej otec dostal porazku. Doposial sa so smrtou dcéry a sestry nevysporiadali
a v dosledku toho, Ze starostlivost o dcéru nebohej prevzal jej otec prisli aj o kontakt s dcérou nebohej
maloletou I., aj ked uz v su€asnosti na zadklade sudneho rozhodnutia sa styk realizuje.

20. Na zéaklade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie priznana
nematerialna ujma a to Zalobkyni v 1. rade vo vySke 5000 euro a Zalobkyni v 2. rade vo vySke 2000
euro nie je dostato€na a nevyjadruje zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora, kedze ide o smrt
Cloveka je tou najvaznejSou ujmou a neda sa nahradit’' Ziadnymi finanénym ekvivalentom, nezohladriuje
osobitosti tohto pripadu a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Cielom poskytnutej imaterialnej ujmy je aspon Ciastoéné zmiernenie utrpenej ujmy zohfadriujuc
najméto, Zze navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Priuréeni vySky nemateridlnej ujmy
je treba zohladnit' aj to, akym sp6sobom doslo k naruseniu chraneného prava na rodinny zivot. V danom
pripade k smrti dcéry a sestry Zalobkyri doslo pri dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ Zalovaného v
2.rade, ktory &in spachal zavaznejSim spbsobom konania, poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, za ktory skutok bol odsudeny v tresthom konani. Neboha C. J. dopravnu nehodu nijako
nezavinila a neporusila pravidla cestnej premavky.

21.  Pri ur€eni vySku nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. a 2. rade odvolaci sud  zohladnil
svoju rozhodovaciu prax , rozhodovaciu krajskych studov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie KS PreSov sp.zn.
20 Co/183/2014, ktorym bola potvrdena nemajetkova ujma pre rodiCov kazdému 15 000 eur za smrt’ syna
pri dopravnej nehode, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/479/2012 zo dha 13.11.2013,
ktorym potvrdil nemajetkovi ujmu vo vySke 25 000 eur priznanu otcovi za smrt’ jeho syna, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2Cdo/154/2010, ktorym bolo opéat dovolanie odmietnuté, ked v konani pred sudom bolo
rodi€om za smrt dcéry pri dopravnej nehode priznana suma 2x 17 000 eur. Senéat 7Co Krajského sudu
v Nitre rozhodol v obdobnej veci rozsudkom zo dfia 21. juna 2018 sp.zn. 7Co0/297/2017 za smrt syna
Zalobkyne pri dopravnej nehode priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 euro, rozsudkom
zo dnia 20. juna 2019 sp.zn. 7C0/96/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym za smrt dcéry
Zalobkyne priznal Zalobkyni sumu 20.000,- euro.

22. S ohladom na vysSie uvedené povaZzoval odvolaci sud za dévodnu vySku nemajetkovej ujmy v sume
10 000,- eur pre zalobkyriu v 1. rade a to aj s ohfadom na blizky pribuzensky pomer- dcéra Zzalobkyne
ale tiez vek Zalobkyne, v ktorom ujmu utrpela a odkazanost na pomoc dcéry. Pre Zalobkyrfiu v 2.
rade za dévodnu povazoval nematerialnu ujmu 5000,- eur s ohfadom na velmi blizky vztah k nebohe;j -
sestra Zalobkyne, s ktorou travila nielen volny ¢as ( dovolenky, vylety) ale spolu pracovali aj u toho istého
zamestnavatela, ¢im v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyr . Takto uréeny vyska nematerialnej
ujmy podla nazoru odvolacieho sudu lepSie zodpoveda nielen okolnostiam za ktorych k ujme doslo, ale
tiez osobitostiam danej veci a cielu, ktory priznanie nematerialnej ujmy zakon sleduje.

23. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud zmenil aj vyrok sudu prvej inStancie, ktorym rozhodoval
o trovach tak, Ze plne UspeSnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal podfa § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov provinstanéného konania .

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyne svoj narok uplatnili najprv voci Zalovanému v 1. rade,
ako zamestnavatelovi vodi¢a motorového vozidla X. K., ktory spdsobil dopravnu nehodu. V priebehu
konania, z predloZenej pracovnej zmluvy, vyplynulo, Ze vodi¢ motorového vozidla X. K. bol v ¢ase
dopravnej nehody zamestnancom Y. K. s miestom podnikania J. XX, P.. Na z&klade navrhu Zalobkyn
uznesenim ¢&. k. 12C/696/2012-71 zo dna 27.08.2013 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného ako Zalovany v 2. rade vstupil Y.. Vo vztahu k Zalovanému v 1.rade vzali Zalobkyne Zalobu
spat a sud konanie vo&i nemu zastavil. Zalovany v 2. rade v dévodoch odvolania namietal svoju
pasivnu legitimaciu. K existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.rade odvolaci sud uvadza,
Ze z pracovnej zmluvy vodi¢a vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade bol zamestnavatefom X. K., vodica,
ktory dopravnu nehodu spésobil pri vykone svojich pracovnych povinnosti. K dopravnej nehode doslo
pri vykone prace, pri pracovnej ceste, na ktoru bol vyslany zamestnavatelom, preto za ujmu, ktora
Zalobkyniam vznikla zodpovedd Zalovany v 2.rade ako zamestnavatel vodi¢a a prevadzkovatel vozidla.
Ak zamestnanec pri vykonavani €innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu
tretej osobe, v takomto pripade za Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, &i je
zamestnavatel pravnickou osobou alebo fyzickou osobou . Teda iSlo o posudenie, &i ku Skode doslo pri
uskuto€hovani vlastnej ¢innosti pravnickej (fyzickej) osoby, pripadne pri €innosti, ktora eSte nevyboduje
z tohto ramca. V ustanoveni § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je totiZ vyjadrena zasada, Ze pokial
niekto spésobi Skodu pri vykonavani ¢innosti, ktort vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu



sam, ale za fiu zodpoveda ten, za koho tuto &innost vykonaval. Uvedené ustanovenie sa vztahuje nielen
na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani &innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti
spbsobi Skodu tretej osobe (v takomto pripade za $kodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu
na to, &i je zamestnavatel pravnickou osobou alebo fyzickou osobou ), ale postihuje aj pripady kedy
Skoda je spOsobena osobami, ktorych pravnicka (fyzicka) osoba pri ich €innosti, ktoré na tuto &innost
pouzili.

25. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
vydanom v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 47/2011 zo dfia 21.novembra 2013 uviedol :* podla
§ 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika je upravena analdgia. Analdgia legis
(analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit otazku, riedenie ktorej
nie je sice v zdkone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa
pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud
sa stotoZnuje s nazorom, Zze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobent na
osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a ucelom
najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika)®.

26. Vo vztahu k namietkam Zalovaného v 2. rade, Ze za vzniknutl ujmu by mal niest zodpovednost
intervenient, ktory by mal byt pasivne legitimovany na strane Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze bolo
vecou Zalobkyh Ci svoj narok uplatnia voci Zalovanému v 2. rade alebo aj vodi poistovni, pripadne
vyluéne proti poistovatelovi, ktory vykonava povinné zmluvné poistenia. Skuto&nost, Ze Zalobkyne
poistoviiu neoznacili ako stranu sporu na strane Zalovaného nema za nasledok nedostatok pasivne;j
legitimacie zalovaného v 2.rade, ktory zodpoveda tak ako je vySSie uvedené podfa § 420 ods. 2 OZ.
Z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. (oznaCeného ako ,Priamy nérok poskodeného®) vyplyva,
Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody aj priamo proti poistovatelovi, ktory vykonava povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
ma teda rovnaky narok proti dvom subjektom . Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila teda Zalovany v
2.rade, ktory v danom pripade nesie zodpovednost za vznik Skody. Z uvedeného dévodu nepovazoval
namietky Zalovaného v 2. rade v tomto smere za dévodné, navySe v tomto konani vystupuje poistovia
ako intervenient popri zalovanom, pretoze ako vykonavatel povinného zmluvného poistenia ma pravny
zaujem na vysledku konania.

27. Smrtou nebohej C. J., dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade, v désledku
dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla X. K., ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade
nepochybne doslo k nenapravitelnej citovej ujme na strane oboch Zalobkyn, ktorym bol znemoZzneny
dal8i spoloény Zivot s dcérou resp. sestrou, preto sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver, Ze
Zaloba Zalobkyr vodi Zalovanému v 2. rade je dévodne podana. Zalovany v 2.rade ako zamestnavatel
vodi¢a motorového vozidla, ktory dopravni nehodu spdsobil, podlfa nazoru sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sidu neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobkyn podra, § 420
ods. 1 a § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade mozné
konstatovat, Ze zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny
z4sah do osobnostnych prav Zalobkyh ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
boli naplnené.

28. V odvolani zalovany v 2.rade namietal aj nerieSenie otazky absencie priamej pri¢innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a spésobenou ujmou. Odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Zze neboha C. J.
zomrela po tom, ako zamestnanec zalovaného v 2. rade, X. K. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
zn. K., C.: LV XXX CU s navesom C.: LV XXX YH v dbésledku Smyku preSiel do protismeru, kde narazil
do oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. K. L. C.: GA: XXXCM, ktoré v tom Case viedla neb.
C. J.. V pri€innej suvislosti s jej smrtou Zalobkyria v 1. rade ako jej matka a Zalobkyna v 2. rade ako
jej sestra nesporne utrpeli citovd ujmu a psychicku traumu a jej smrtou sa vyrazne zhorSila kvalita
Zivota celej rodiny. V priamej suvislosti s touto dopravnou nehodou bolo narusené pravo Zalobkyh na
rodinny Zivot chranené ust. § 11 a § 13 OZ. Existencia pri€innej suvislosti preto bola v danej veci nad
vSetky pochybnosti preukdzana. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného
v 2. rade, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a spésobenou
ujmou za nedbévodnu.



29. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku VI., ktory odvolanim napadlo
Zalovany v 1.rade a priznal Zalovanému v 1. rade vo&i zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu s poukazom na ust. 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
vychadzal z toho zaveru, Ze zastavenie konania vodi Zalovanému v 1. rade spésobili Zalobkyne v 1. a 2
rade. Sud v tomto pripade nevzhliadol dévody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov
konania nepriznat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne boli pri podavani Zaloby pravne zastupené
a nespravne posudena otazka pasivnej legitimacie neméze ist na tarchu Zalovaného v 1. rade, vodi
ktorému v priebehu konania vzali Zalobkyne Zalobu spéat.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni v 1. rade a v 2. rade, ktoré boli v odvolacom konani
Uspesné priznal voci zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
a zarovef v konani uspeSnému Zalovanému v 1. rade priznal voCi Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Odvolaci sud tiez zmenil vyrok VIIl. napadnutého rozhodnutia, a to s poukazom na ust. §9 ods. 4,
§ 2 0ds.2, § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( v zneni do 14.06.2013). Sudny poplatok odvolaci sud vyrubil v sulade s poloZkou 7b pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 516,- eur ( 66 eur + 3% z vysky uplatnenej z nemajetkove;j
ujmy 15.000 = 150x3 =450 +66=516). Povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu uloZil zalovanému z
dovodu, Ze Zalobkyne su od zaplatenia sudneho poplatku oslobodené.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



