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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného Q. W., stihaného pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
7. februara 2019, o odvolani obZalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
4T/53/2018 zo dfia 28.11.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/53/2018 zo dria 28.11.2018 bol obZalovany Q.
W. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci dfia 11.12.2017 postou prevzal vyzvu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/72/17 zo diia
7.12.2017 na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/72/17 zo dila 2.12.2017, pravoplatnym diiom 5.12.2017 a bol povinny
nastlpit do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, Komenského 7, Banska Bystrica, najneskdr v priebehu dria 29.1.2018 v ¢ase od 8.00 h. do
14.00 h., do vykonu trestu odfatia slobody vSak v stanovenej lehote nenastupil, zdrZiaval sa v K. O. a do
vykonu trestu odiatia slobody bol dodany dfia 2.2.2018 prisludnikmi PZ na zaklade prikazu na dodanie
do vykonu trestu odniatia slobody, vydaného sudom dna 2.2.2018.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov,
pri¢om pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodato¢ne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
obzalovany v Case, ked mu bola ulozena vyzva okresného sudu na nastup na vykon trestu odnatia
slobody, sa staral o partnerku, ktora bola v poslednom &tadiu tehotenstva s jeho synom U. Q.. Stara
sa aj o dve starSie maloleté deti jeho partnerky Q. B. z predchadzajuceho vztahu. Dha 28.12.2017 sa
obZalovanému narodilo prvé dieta, syn U. Q., o ktorého sa po jeho narodeni riadne staral. Mal dmysel
riadne nastupit na vykon trestu odfatia slobody, najneskér dria 29.01.2018, v tento deri sa aj pobalil do
nastupu na vykon trestu a zabezpedil si odvoz do Banskej Bystrice. Z vypovede Q. B. vSak vyplynulo,
Ze v UVTOS Banska Bystrica jej telefonicky povedali, Ze obZalovany neméa chodit a ma si &im skor
vybavit ob&iansky preukaz. Este v ten isty defi obZalovany i$iel na OO PZ Zarnovica a poZiadal o vydanie
nového preukazu. Aj z tohto konania potom jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany mal zaujem riadne
nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody, avdak s ohfadom na informacie poskytnuté jeho partnerke z
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, okamzite riesil vzniknutd situaciu. Diia 02.02.2018 bol obZalovany
do vykonu trestu odniatia slobody dodany prislusnikmi Policajného zboru, pricom sa v tom €ase zdrziaval



doma, neschovaval sa na neznamom mieste. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na materialny
korektiv, obsiahnuty v § 10 ods. 2 Tr. por. Vo vztahu k uloZzenému trestu obZalovanému obhajoba
konstatovala, Ze ak sa sud nestotoznil s predchadzajicou argumentaciou obZalovaného, trest ulozeny
mu vo vymere osem mesiacov je podla obhajoby hodnoteny ako neprimerany a nevhodny vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu. V tomto smere obhajoba poukazala na zasady trestného konania, ako aj
na zasady pre ukladanie trestov, pri€om konstatovala, Ze osobu obZalovaného nemozno povazovat' za
delikventa vo vlastnom slova zmysle, neboli preukazané znamky nasilnej povahy obzalovaného, pre
spolo€nost' nie je nebezpelny. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na ust. § 34 ods. 3, ods. 4 Tr.
z&k., pricom uloZeny trest vo vymere osem mesiacov je neprimerane prisny a mimoriadne negativne
vplyva aj na cell jeho rodinu. Z uvedeného dévodu poZiadal o zruenie rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom a aby vo veci krajsky sud rozhodol sam alebo aby vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani a navrhla, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam alebo aby zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na
zavaznost konania obzalovaného, ktora neoddvodriuje mu uloZenie tak vysokého trestu a v ¢ase, ked
obzalovanému bola doru¢ené vyzva na nastup trestu, sa staral o svoju tehotnu priatelku a o dve deti. V
zavere zdbraznila, Ze obZalovany sa nechcel vyhnut vykonu trestu, bol zbaleny, mal zabezpe&eny odvoz
a keby mu jeho priatelka nepovedala, Ze telefonovala s vaznicou, Ze jej povedali, Ze bez ob&ianskeho
preukazu ju neprijmu do vykonu trestu, tak by ur€ite nastupil na vykon trestu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného Q. W. nie je ddvodné. Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze
prvostupriovy sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil. V tejto suvislosti krajsky
sud uvadza na rozdiel od obhajoby, Ze nema pochybnost o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani. V tomto smere krajsky sud musi konstatovat, Ze prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil vo vSetkych jeho atributoch, pri¢om s tymto odévodnenim sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil, preto obhajobu obZalovaného, Ze nechcel sa vyhybat vykonu trestu, Ze do
vykonu trestu nenastupil len preto, Ze nemal platny ob&iansky preukaz, vyhodnotil ako u&elovu, ktora
ho mala zbavit’ trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na minimum. V tejto suvislosti, aby sa krajsky
sud neopakoval, poukazuje v prvom rade na napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie, s ktorym sa plne
stotoznil.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzZalovanému, pretoze pri jeho ukladani prihliadol
na vSetky skutonosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal. Aj v tomto pripade prvostupfiovy sud
vyrok o treste riadne oddvodnil, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Ani v
tomto pripade sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s obhajobnou namietkou obZalovaného, Ze uloZeny
trest je pre obzalovaného prisny a postihuje aj jeho rodinu. V tomto smere je nutné zdéraznit, Ze
obzalovany je osoba, ktora bola v minulosti osemkrat sudne trestana pre roéznu trestnu &innost.
PredovSetkym on sam mal mysliet na rodinu este predtym, nez zalal pachat’ trestnu &innost. Prave
pre skusenosti obzalovaného s poruSovanim zakona, nebolo mozné prihliadnut na jeho obhajobu a
takisto nebolo mozné hodnotit okolnosti pripadu ako menej zavazné, kedZe obZalovany sa opakovane
dopustal pachania trestnej Cinnosti. Vzhfadom na osobu obZalovaného nebolo mozné vyhodnotit
uloZeny trest prvostupfiovym sudom ako neprimerane prisny a mimoriadne negativne vplyvajuci na
rodinu obZalovaného.

V jeho pripade ulozeny trest vo vymere osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom straZenia splfia podmienky generalnej a individualnej prevencie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Za takéhoto stavu Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Q. W. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



