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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. B. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - L. XXXX/X, XXX XX M., 2. B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - L. XXXX/X,
XXX XX M., obaja zasttpeni: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, S. M., C. S., M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
48.105,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade suU povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 47.163,61
eur s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 46 401,61 eur od 01.12.2016 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 150,-- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v prisluSnom mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, az do UpIného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dha 15.12.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie 48.105,43 eur s 5,89 % p.a. urokom z Gveru od 01.12.2016 zo sumy 44.881,50
eur a5 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 46.476,60 eur od 01.12.2016 do zaplatenia dévodiac, Ze bola
uzavreta Zmluva o stavebnom sporeni €. 0047965109 a Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 0047965109
dria 04.09.2015 a bol poskytnuty medziuver vo vySke 45.000,-- eur. Dia 16.09.2015 bola vyplatena
suma vo vySke 23.758,89 eur a 13.391,56 eur suma 3.349,55 eur a 28.09.2015 suma 90,-- eur a diia
9.12.2015 suma 3870,- eur Vyplatené Ciastky sa uro€ili 5,89 % p.a. urokom za aver, pricom mali sa
uhradzat’ do pridelenia cielovej sumy Uroky za medziiver mesacnou splatkou vo vyske 220,88 eur.
Zalovani v 1. a 2. rade porusili dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat a diia
08.06.2016 boli vyzvani na doplatenie omeSkanych splatok pod hrozbou splatenia celého zostatku. Dria
02.08.2016 bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru v sulade s X bodom 10.1 zmluvy o uvere. DIZzna
suma pozostava z istiny vo vyske 44.881,50 eur, nezaplatenych urokov za Uver vo vySke 1.520,10 eur
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, poplatkov vo vySke 75,-- eur a Urokov z omeSkania vo vyske
762,01 eur za obdobie od 03.08.2016 do 30.11.2016 a nezaplatenych urokov za uvedené obdobie vo
vySke 866,82 eur.

Zalobca poukazal na dékazy: Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 04.09.2015, amortizaéna tabulka
pre Uver a medziuver, vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik



poplatkov, oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, upozornenie na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, vypis z U¢tu medziaveru, vypis z Uctu stavebného sporenia, vypis z obchodného registra.

2.V pisomnych vyjadreniach Zalobca poukazal na to, Ze zavazok medzi zalobcom a Zalovanymi vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere a ide o absolutny obchod a su€asne spotrebitelsky vztah. Narok na urok
za uver prinalezi az do realneho vratenia pefaznych prostriedkov a moznost' disponovat pefiaznymi
prostriedkami Zzalobca nema aZ do momentu ich vratenia, nielen do momentu splatnosti Gveru. Uroky
za uver predstavuju odmenu za uZivanie istiny a nie su su€astou sankéného mechanizmu a mozno
ich poZzadovat aj po splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a
uplatfiovanie nakladov a poplatkov nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom a je sucastou
beZnej praxe bank pdsobiacich v Slovenskej republike. U Zalovanych boli riadne posudené prijmy
oboch Zalovanych a bolo konané s odbornou starostlivostou, vzhfadom na vSetky doterajSie zavazky a
buduce zavazky Zalovanych, a bola vykonana aj lustracia zalovanych v Spoloénom registri bankovych
informacii. K ukon€eniu zmluvy o Gvere nedoslo, ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, kde
doslo k zmene obsahu zavazku tak, Ze uver sa stal splatnym ako celok. Zalobca nie je zodpovedny, Ze
pocas splacania Uveru sa Zalovani dostali do hor3ej finan¢nej situacie. V pripade, ked medziuver nie je
riadne splacany, tak sa pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a dochadza k spojeniu oboch
uctov a prostriedky na ucte stavebného sporenia su zapocitané na uhradu nesplatenej €asti medziaveru.

3. Vyjadrenie Zalovanych a prostriedky procesnej obrany Zalovanych:

Zalovana v 1. rade v pisomnych vyjadreniach namietala vy$ku urokov z omeskania a Groky z Uveru a
neprijatelné zmluvné podmienky vzhladom na ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Zalobca dalej hrubo
zanedbal odbornu starostlivost v Easti posudenia bonity Zalovanych schopnosti splacat’ spotrebitelsky
uver a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Dualisticky systém zavazkového prava je ur€ita anomalia
medzi pravnymi poriadkami a uprednostnenie obchodného prava ma pre spotrebitelov negativne
nasledky. Splacanie uveru by bolo prijatelné, ak by bola umoznena splatnost' v splatkach, nakolko na
jednorazové vyplatenie nie je dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov.

Zalovani poukazali na ddkazy: rozsudok KS PreSov 6Co0/2/2013, odpoved na Ziadost z Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 31.10.2017, 25.09.2018, Ziadost o posudenie zmluvy o uvere ¢. 0047965109
zo dna 22.06.2018

4. Na pojednavani zastupca zalovanych uviedol, Ze nevznikol narok Zalobcovi na poplatky a uroky z
uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vzhladom na majetkové a osobné pomery Zalovanych je
mozné ich zaviazat na zaplatenie v splatkach po 150,-- eur.

5. Zalovana v 1. rade na pojednavani poukazala na skutoénost, Ze zIé majetkové a osobné pomery
neumoznuju uhradit Zalobny narok v splatkach vo vySke 800,-- eur mesacne a uhradza sa dlh vo&i inym
veritefom a vedu sa sudne konania na OS Poprad 20Csp/238/2018, 18Csp/42/2018, 13Csp/13/2017 a
je mozné uhradzat dlh vo vySke 150,-- eur mesacne.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta difa 04.09.2015 Zmluva o spotrebitelskom Uvere ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 45.000,-- eur, kde mali Zalovani vratit pefiazné prostriedky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vo vy8ke 220,88 eur. V désledku neuhradenia splatok doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zostatku uveru a to dfia 02.08.2016 a Zalobca si uplatnil naroky, ktoré mu
prinalezali z uzavretého zmluvného vztahu, a to zaplatenia istiny, Urokov z uveru, poplatkov a urokov z
omeskania. Zalovana v 1. rade Ziadala vratit pefiazné prostriedky v splatkach, vzhlfadom na majetkové
a osobné pomery po a 150,-- eur, s €im zalobca nesuhlasil a Ziadal zaviazat Zalovanych na vratenie
pefiaznych prostriedkov v splatkach po & 800,-- eur. Zalovana v 1. rade namietala poplatky za uver,
uroky z Uveru po zosplatneni, s ¢im tiez Zalobca nesuhlasil.

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:
Sud vykonal dbkazy: vysluch zastupcu Zalovanych, vysluch Zalovanej v 1. rade a listinnymi dokazmi

- Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dna 04.09.2015, amortizana tabulka pre uver a medziuver,
vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov, oznamenie



o mimoriadnej splatnosti Uveru, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vypis z uctu
medziuveru, vypis z U¢tu stavebného sporenia, vypis z obchodného registra, rozsudok KS PreSov
6Co0/2/2013, odpoved na ziadost z Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 31.10.2017, 25.09.2018,
Ziadost’ o posudenie zmluvy o uvere €. 0047965109 zo dfia 22.06.2018, vypis z obchodného registra
Zalobcu

8. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za Ciastocne opodstatneny,
dovodny a preukazany.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako €iastocne dévodnu a opodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu,
Ze bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 45.000,-- eur, ktory mali Zalovani splacat’ v dohodnutych
splatkach a 220,80 eur, priCom poskytnuté pefiazné prostriedky nevratili. Sud sa stotoznil s tvrdeniami
Zalovanych, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a predCasné zosplatnenie Uveru
predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje pozadovat veritelovi jednorazové a
okamzité vratenia celej zapozi¢anej istiny. Spravanie dodavatefa nemdze byt podporované a nemdze
pouzivat' pravnu ochranu, ak by pozadoval poplatky a uroky z uveru po splatnosti a spbsobilo by to
neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela a neexistuje zdkonné kogentné pravidlo, podla
ktorého by bola povinnost zo zakona platit' aroky popri urokoch z omeskania, aj po dobe splatnosti.



Spotrebitel ma pravo na nalezitu sudnu ochranu v zmysle naplnenia Smernice o nekalych zmluvnych
podmienkach, a preto sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vySke 44.881,50 eur do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru a taktiez droky z uveru vo vyske 1.520,10 eur a uroky z omeskania
vycislené za obdobie od 03.08.2016 do 30.11.2016 vo vySke 762,01 eur, spolu 47 163,61 eur a v
prevySujucej Casti sud ako neddvodnu, Zalobu zamietol vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti. S
poukazom na zakladne principy civilného sporového konania povolil Zalovanym splacat’ v mesaénych
splatkach & 150,-- eur vzhfadom na ich majetkové a osobné pomery, a dalSie neuhradené zavazky
vodi inym veritelom, a tieZ plnenia si vyZivovacej povinnosti. Zalovana v 1. rade bola v spore aktivna
a povolenie splatok v takejto vySke nemdze byt na ujmu zalobcu. Sud poukazuje na rozhodnutia
KS PreSov 24Co/109/2017, KS PreSov 6C0/190/2014, KS PreSov 19C0/336/2015, uznesenie US
4/576/2012. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % len zo sumy 46.401,60
eur (44881,50+1520,10 eur) od 01.12.2016 do zaplatenia, nakolko je v sulade s § 517 Obc¢ianskeho
zakonnika a jeho opravnenost Zalobca v konani preukazal, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a 257 CSP, vzhfadom na majetkové a osobné pomery
Zalovanych a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



