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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu: P. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX T., T. XX, zastupeného AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie
SNP 27, ICO: 36 867 307, proti Zzalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou
SR, so sidlom 812 85 Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 3.461,62 € s prisluSenstvom,
o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/173/2016-169 zo dria 19. 09.
2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.467,22 € s prisluSenstvom v sudom ur€enej lehote a vo vyroku, ktorym okresny
sud zamietol zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 500,- € s prisluSenstvom potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 494,40
€ a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.467,22
€ s prisluSsenstvom v sudom ur€enej lehote, vo zvySnej €asti istiny a prisluSenstva Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov (stran sporu) nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o
Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.461,62€s5 %
urokom z omes$kania ro¢ne z tejto sumy od 17. 08. 2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, Odboru kriminalnej policie, zo dfia 01.
05. 2012 CVS: ORP-352/0VK-ZV-2012 bolo rozhodnuté o trestnom stihani Zalobcu ako obvineného zo
spachania zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu. Staznost proti vzneseniu obvinenia prokurator okresnej
prokuratury zo dia 22. 06. 2012 sp. zn. 2Pv/258/2012 zamietol. Okresnému sudu bola podana obZaloba
a zalobca bol v konani vedenom pod sp. zn. 4T/38/2013 spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny
a rozsudok okresného sudu zo dria 08. 10. 2013 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 13.
05. 2014. V trestnom konani sa nepreukazalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany.
Zalobca v trestnom konani splnomocnil na svoju obhajobu Mgr. Maro$a Uhala, neskér JUDr. Michala
HolCika a nasledne JUDr. Ivana Dlhopolca a vznikla mu 8koda v suvislosti s vyplatenim odmeny za
poskytnutie pravnych sluzieb. Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim adresoval Generalnej prokuratire SR, ktora listom zo dria 08.
08. 2016 zalobcovi oznamila, Ze jeho narok nebude uspokojeny. Zalobca si zaroveri uplatnil Zalobou aj
sumu 500,- € z titulu nemajetkovej ujmy.



2. Okresny sud narok Zalobcu povaZoval za dévodny, za pasivne legitimovanu v konani povazoval
Slovensku republiku zastupent Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Sud preskumal
dovodnost’ jednotlivych ukonov obhajoby a dospel k zaveru, Zze narok Zalobcov je dévodny len scasti.
Zalobcovi nepriznal nahradu za jeden ukon pravnej sluzby, a to za podanie staznosti, kedze tato bola
podana dvojmo a ani nahradu za podanie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania. Tento ukon sud
nepovazoval za dovodny, kedZe navrh na znalecké dokazovanie sa v trestnom konani dava automaticky.

3. Sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- € zamietol, ked zistil, Ze Zzalobca bol trestne
stihany v troch trestnych konaniach a neda sa urcit, ktoré trestné konanie malo nepriaznivy vplyv
na psychické zdravie Zzalobcu. Okrem obZaloby za spachanie zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu, v
ktorej veci bol Zalobca spod obZzaloby v celom rozsahu oslobodeny, sa voci Zalobcovi viedlo trestné
konanie aj za zlo€in sexudlneho zneuzivania s osobou mladSou ako 15 rokov s poSkodenou Jaroslavou
Hribovou (spis Okresného sudu Zvolen 5T/98/2014) a bola vo¢i nemu podana obzZaloba aj vo veci
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/4/2012 pre umyselné ubliZzenie na zdravi pre precin ubliZzenia podla
§ 156 ods. 1 Trestného z&kona, v ktorom konani bol Zalobca odsudeny rozsudkom 2T/4/2012-153 zo
dria 16. 04. 2012, ktory sa stal pravoplatnym 03. 05. 2012. KedZe Zalobca bol trestne stihany v troch
trestnych veciach, nedé sa urcit, ktoré trestné konanie malo nepriaznivy vplyv na jeho psychické zdravie.
Vypovede svedkov vypolutych v konani sud vyhodnotil ako vypovede matky a priatefov Zalobcu, a
preto ich nemohol zohladnit' ako nestranné a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal lekarskymi spravami
od neuroléga, psycholéga, psychiatra, Zze mal zdravotné problémy a v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno.

4. Okresny sud vo veci rozhodol podfa ust. § 4 ods. 1 pism. e/, k/, § 6 ods. 2, § 17 ods. 1 az 5, § 18
ods. 1 az 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni do 31. 12. 2010, podfa § 13 ods. 1, 3, § 517 ods. 2 OZ a podla §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP podla zasady Ciastoéného uspechu vo veci.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva CSP)
Zalobca i Zalovana.

6. Zalovana v pisomnom odvolani namietala zavery okresného sudu tykajice sa pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej. Zalovana namietala svoju pasivnu legitimaciu z dévodu nejednotnosti v
rozhodovani sudov, v konani sa nedalo jednoznacne dospiet k zaveru, ze konat v mene SR ma
Generalna prokuratura SR. Namieste bolo aplikovat’ ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013 a vo veci sa teda malo konat s Ministerstvom spravodlivosti SR. Pokial
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/38/2013, oslobodeny bol
rozsudkom 4T/38/2013-442 zo dnha 08. 10. 2013, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/6/2014 zo dha 13. 05. 2014 (zamietnutie odvolania
prokuréatora). Zalovany poukazal na to, Ze k rozhodnutiu sidu ako takému prispela modifikacia vypovedi
svedkov v konani pred sudom a tiez znalca, ktory az po vypovediach svedkov pred sudom upravil
zavery znaleckého dokazovania, ¢o sud viedlo k pouzitiu zasady in dubio pro reo. Tvrdil tiez, Ze ak
by sa mal reSpektovat’ sporny nazor niektorych sudov, ze by zakon &. 514/2003 Z. z. mal ambiciu
odSkodnovat vietky také pripady, v ktorych bolo konanie zastavené, postupené, alebo oslobodené, tak
potom v tychto pripadoch by Stat neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup, ale za ,vysledok trestného konania“, ktori zodpovednost uvedeny zakon neupravuje. pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nie je pravom absolutnym a podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho uplatnenie. Statu nemozno upriet legitimny zaujem na
vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zmenit a Zalobu zamietnut.

7. Zalobca v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu Ziadal rozsudok bud zrusit a vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit’ a vyhoviet Zalobe v celom
rozsahu. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal nepriznanie mu sumy
494,40 € titulom odmeny za zastupovanie a nepriznanie sumy 500,- € z titulu nemajetkovej ujmy.
Poukazal na absenciu procesnych podmienok, ako aj na &iasto&nu nepreskumatefnost’ odévodnenia
rozhodnutia. Tvrdil, Ze uc€elné ukony pravnej pomoci zaplatené obhajcovi za obhajobu v tresthom
konani, v ktorom bola tretia osoba nedévodne obvinena zo spachania trestného &inu, st Skodou, za
ktorou Slovenska republika ako demokraticky pravny Stat nesie zodpovednost. Takto postupoval aj
sud prvej inStancie, ktory vSak do Skody nespravne nezahrnul vSetky ukony pravnej pomoci, ako boli
uvedené v Zalobe, menovite odévodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a navrh na
doplnenie dokazovania. Odévodnenie staznosti bol i&elny Ukon pravnej pomoci. Tuto podaval za velmi
nestandardnej procesnej situacie: 1/ ked mu v predmetnej trestnej veci boli doruéené dve samostatné
uznesenia o vzneseni obvinenia s réznym odévodnenim a 2/ policajt mu po vzneseni obvinenia odoprel
realizovat’ zakladné pravo obvineného nahliadnut do trestného spisu, a preto staznost pévodne nemal
¢im odévodnit. Az potom, ako mu policajt nahliadnut do trestného spisu umoznil, mal moznost staznost
kvalifikovane oddvodnit. Nahliadnut do spisu mu pritom policajt umoznil prave vzhladom na obsah
podanej staznosti. Obe podania, staznost aj odévodnenie staznosti, su obsiahle, pri€¢om ich obsah
je rozdielny. Pokial by na dévody uvedené v tychto podaniach bolo prihliadnuté, k tomuto sidnemu
konaniu by nikdy nebolo do$lo. U&elnym ukonom pravnej pomoci bol aj navrh na doplnenie dokazovania,
reagoval na situaciu, kedy organy ¢inné v tresthom konani nepribrali do konania znalcov z prislusnych
odborov ani v pokro€ilom Stadiu trestného konania. Vystupovat' v trestnom konani aktivhe neznamena,
Ze taky postup je neucelny. Hoci pravna tedria hovori o potrebe vySetrovania skuto¢nosti svedciacich v
prospech aj v neprospech obvineného s rovnakou starostlivostou, v praxi takto vySetrovanie prebieha
len velmi zriedka. Pokial bol nespravodlivo obvineny, predpoklada sa, Ze sa bude aktivne branit, a to
prostrednictvom obhajcu aj robil. Zaver sudu o automatickom nariadovani znaleckych dokazovani v
trestnych konaniach je nepreskumatefny a aj nespravny. Navrhnut dokazovanie, ktoré nariadené nebolo,
ale nariadené byt malo, nie je netgelné. Dalej Zzalobca namietal, Ze mu nie je zrejmé, na zéklade &oho
sud prvej inStancie ponizil Zalovani sumu o hodnotu Styroch Ukonov pravnej pomoci, resp. 0 sumu
494,40 €. Ak sud prvej instancie dospel k zaveru o neucelnosti dvoch Ukonov pravnej pomoci, mal
Zalovanu sumu spravne poniZit len o hodnotu tychto dvoch ukonov, teda o sumu 247,20 €. Sud podla
jeho nazoru nespravne posudil aj dalSie podstatné otazky, a to existenciu pravneho zakladu pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako nasledku nezakonne vedeného trestného stihania a vysku
tohto naroku. Kazdé trestné stihanie zasahuje do sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti tak, ako tieto zlozky osobnostnych prav garantuje ¢lanok 10 listiny zakladnych prav
a slobdd. DIhé roky bol nepravom trestne stihany zo zavaznych trestnych €inov, opakovane vysluchani
svedkovia boli jeho priatelia, kamarati, rodinni prislusnici a znami, teda vedenie trestného stihania
nepochybne bolo spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. DoSlo k zasahu do prav vymenovanych v §
11 Obcianskeho zakonnika, bolo narusené jeho sukromie, meno, Cest aj ludska dostojnost. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej intancie o potrebe lekarskych sprav od neuroldga, psycholéga, alebo psychiatra.
Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola zdsahom znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spoloénosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢&i inom prostredi
fyzickej osoby. Namietal tieZ aj nespravne posudenie otazky nahrady trov konania, ak by aj mal procesny
uspech len v Casti 2.467,22 € a neuspech v Casti 994,40 €, aj v tomto pripade mu mal byt priznany
CiastoCny narok na nahradu trov. Trval v8ak na plnej nahrade trov konania z dévodu, Ze Zaloba je
dbvodna v celom rozsahu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych
v odvolani zo diia 27. 10. 2017. Poukazal na to, Ze v priebehu trestného stihania, ktoré predchadzalo
tomuto konaniu, boli vo&i zalobcovi vedené paralelne dalSie trestné stihania na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. zn. 2T/4/2012 a sp. zn. 5T/98/2014, ktoré bezprostredne predchadzali a prekryvali sa s
danym trestnym stihanim a nie je mozné jednoznaéne urcit, ktoré z trestnych stihani akou vyznamnou
mierou zasiahlo do Zivota Zalobcu a Ze prave toto trestné stihanie ma byt podkladom uplatnenia
nemajetkovej nahrady Skody. Pokial ide o navrh na vykonanie dékazu zo dfia 18. 06. 2012, ni¢ nebranilo
obhajcovi v trestnom konani, aby urobil takyto dékazny navrh, avSak predmetom tohto konania bolo
skimanie U&elne vynaloZenych trov obhajoby v zmysle § 18 zak. &. 514/2003 Z. z. Ziadal o zmenu
rozhodnutia 8o do diZky lehoty na splnenie povinnosti, nakolko lehota 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sa v praxi javi ako nesplnitelna.



9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZzuje
za neddvodné, je postavené na skuto€nostiach, ktoré doposial Zalovany netvrdil, a to Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim s poukazom na zakonnost zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Organy ¢inné v trestnom konani su zodpovedné za vedenie trestného stihania, ktoré
je svojim vysledkom neoddvodnené, teda pokial doSlo k zastaveniu trestného stihania, pripadne k
oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, jedna sa o zodpovednost objektivhu a neexistuje Ziadny
pravom aprobovany dévod pre spochybnenie tychto skutoénosti. Organy €inné v trestnom konani trestne
stihat m6zu kohokolvek, nembézu sa vSak zbavovat zodpovednosti, pokial sa ich postup ukaze ako
neoddvodneny.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi v
odvolani (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu sc€asti ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP a sCasti podla ustanovenia 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

11. Pokial okresny sud Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.467,22 € s prisluSenstvom
v sudom urcenej lehote a vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 500,- € s prisluSenstvom, odvolaci sid povaZuje rozsudok okresného sudu za vecne
spravny, ktory vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil
aj spravne pravne zavery. V konani nebolo spornym, Ze voc€i Zalobcovi sa viedlo trestné konanie, ked
bol trestne stihany uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, odboru kriminalne;j
policie zo dia 01. 05. 2012, taktieZ nebolo spornym, Ze zalobca v tresthnom konani splnomocnil na svoju
obhajobu postupne advokata Mgr. MaroSa Uhala, neskér JUDr. Michala Hol&ika a nasledne JUDr. Ilvana
Dlhopolca a v suvislosti s jeho zastupovanim mu vznikli trovy titulom odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb. TaktieZ nebolo spornym, Ze Zalobca podal Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Generalnej prokurature SR, ktora listom zo dra 08. 08.
2016 Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok nebude uspokojeny.

12. Zalovany v konani namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou osobou v konani, avéak
okresny sud sa s touto jeho namietkou v rozsudku vysporiadal a riadne a dostato¢ne oddvodnil, z
akého dévodu povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného. Okresny sud spravne dospel
v konani k pravnemu zaveru, Zze v konani o ndhradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci (v
trestnom konani) je vzdy pasivne legitimovana Slovenska republika bez ohfadu na tu skutoénost,
ktory organ konda v jej mene. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona v rozsahu
svojej pbsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu
nesuvisi. Okresna prokuratira Zvolen podala na Zalobcu obzalobu na Okresny sud Zvolen, Zalobca
bol spod obZaloby oslobodeny, Zalobca spravne pozZiadal o prerokovanie predbezného naroku na
nahradu Skody Slovensku republiku - Generalnu prokuratiru SR, a preto okresny sud scasti Zalobe
vyhovel. Orgdnom konajucim v mene $tatu je podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil
Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v
spravnom konani (§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z.). Zakonom &. 412/2012 Z. z. doslo k
presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov (z hladiska prejednavanej veci,
najma z hladiska Ministerstva spravodlivosti a Generalnej prokuratury) konat za $tat v konani o nahradu
$kody podla zékona &. 514/2003 Z. z. U&elom zakona ¢&. 412/2012 Z. z. bolo podla dévodovej spravy
a vysledkov pripomienkového konania k navrhu zakona podla poznatkov aplikaénej praxe precizovat
prisludnost’ organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezédkonné rozhodnutie,
pretozZe existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznacne urcit zodpovedny organ v trestnom konani.
Z obsahu zakona €. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v
trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poSkodeného)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obzaloby prislusnému sudu z hlfadiska ur€enia Statneho
organu opravneného zastupovat stat v konani o ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. Preto, aj ked nezdkonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie Ministerstva vnutra
konat za Stat v ramci konania o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska



prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
policajta a nepodal obZalobu, v opa&nom pripade je potrebné dospiet’ k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra
opravnenie konat za Stat nema. Ak prokurator podanu staznost obvineného (poskodeného) proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obZalobu prislusnému sudu, zaklada tym
opravnenie Generalnej prokuratury konat za Stat v naslednom konani o nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podla zadkona €. 514/2003 Z. z. Opravnenie Generalnej prokuratury konat’ za
Stat v takychto pripadoch bolo dané aj podla zakona €. 514/2003 Z. z. t€innom do 31. 12. 2012, pri€¢om
zakonom €. 412/2012 Z. z. doSlo len k ,precizovaniu® jej prisludnosti v suvislosti so zodpovednostou
tatu za nezakonné rozhodnutie. Zalovanym namietany vnuatorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator, a preto nemohol priamo spésobit
Skodu, je potrebné posudit tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t. j. zamietnutim staznosti a
podanim obZzaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok
dava opravnenie konat' aj inak, napr. trestné stihanie zastavit alebo postupit vec. Pravna uUprava
nezakotvuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. ako kritérium na zalozenie
opravnenia Generalnej prokuratury konat' za $tat v konani o ndhradu Skody skuto&nost, Ze prokurator
nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spbsobil v trestnom konani; k spésobeniu Skody v takomto
pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuzijuc
svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si zavery
nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu. Tieto kritéria povazuje odvolaci sud za
natolko jednoznaéné, Ze nespOsobuju vykladové problémy. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 289/2014, vid aj rozhodnutie 6Cdo
149/2011 z 26. 09. 2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 16Co 430/2017 alebo v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/1548/2014.

13. Pokial okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 500,- € s
prislusenstvom, v tomto rozsahu odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil z totoznych dévodov,
ktoré uviedol sud prvej indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje, Zalobca v konani nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy.

14. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu o zaplatenie
sumy 494,40 €, zruSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z toho dévodu, Ze rozsudok okresného sudu je v tejto €asti nepreskumatelny. Nie je zrejmé,
z akého dbvodu povazoval okresny sud za odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci za zastupovanie
obhajcom sumu 370,80 € a v pripade podania navrhu na znalecké dokazovanie vo vysSke 123,60 €.
Okresny sud v daldom konani preskima, €i Zalobcovi boli doru€ené dve samostatné uznesenia o
vzneseni obvinenia s roznym odévodnenim a &i v konani bolo dévodné podavat samostatne staznost a
zvlast odévodnenie staznosti zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v tresthom konani. Pokial' okresny
sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrh na znalecké dokazovanie sa v tresthom konani dava
automaticky, ide o nepreskumatelny zaver okresného sudu, ide o pausalne tvrdenie bez nalezitého
odbvodnenia.

15. Krajsky sud rozsudok zrusil aj vo vyroku o nahrade trov konania predovSetkym z toho dévodu, Ze ide
o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej a ked bol rozsudok okresného sudu aspon s€asti zruSeny
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci, je dovodné zrudenie rozsudku okresného
sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, ako vyroku zavislého od rozhodnutia vo veci samej. Okrem
toho ale odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tomto vyroku zrusil aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci okresnym sudom v tomto vyroku. V konani sice strany mali Uspech vo veci iastocny,
avSak v Ziadnom pripade nie je mozné mat za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu sa blizi k 50 %,
ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.461,62 € s prisluSenstvom a bol v konani
uspedny ohlfadom sumy 2.467,22 € s prisluSenstvom.

16. O nahrade trov (a teda aj odvolacich) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



