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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jej predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného G. Y., nar. XX. XX.XXXX v O.,
pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2, pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.01.2022, ¢&. k.
29T/53/2021-634, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 12.01.2022, €. k. 29T/53/2021-634, uznal
obzalovaného G. Y. (dalej aj obZalovany) za vinného v bode 1) z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zékona s poukazom na §
138 pism. f) Trestného zakona a v bode 2) z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

1) diia 31.03.2021 v Case okolo 13:30 hod. pod zamienkou navstevy domacnosti rodinného domu
na P. ulici & XXX/XX v obci Z. poSkodenej |. B. poCas navstevy bez jej vedomia, vyuZijuc jej
nepozornost, zobral z predsiene originalny kf'd¢ od jej osobného motorového vozidla zn. Chevrolet
Aveo KLAS/SN5/477, EC: TT 349 EC, v hodnote 2.500 €, v éase okolo 13:46 hod. si prostrednictvom
originalneho kfu¢a bez vedomia a suhlasu poSkodenej odomkol a nastartoval predmetné motorové
vozidlo, odparkované pred rodinnym domom na P. ulici & XXX/XX v obci Z., s ktorym néasledne
neopravnene jazdil po presne nezistenych miestach az do ¢asu 23:08 hod. dia 31.03.2021,

2) dna 31.03.2021 v Case okolo 23:08 hod. po odparkovani neopravnene pouzivaného motorového
vozidla zn. Chevrolet Aveo KLAS/SN5/477, EC: TT349EC na P. ulici &. XXX/XX v obci Z., nere$pektujuc
vyzvy prislusnikov Policajného zboru, preliezol 170 cm vysoké &elné oplotenie pozemku s rodinnym
domom na ulici P. €. XXX/XX v obci Z., preSiel po pozemku do zadnej €asti k 185 cm vysokému oploteniu,
ktoré oddeluje pozemok od pozemku s rodinnym domom na P. ulici &. XXX/XX v obci Z., oplotenie
preliezol a po pozemku presiel k zadnému vchodu do rodinného domu na P. ulici &. XXX/XX v obci Z.,
cez vchod vnikol do vnutornych priestorov domu, kde napriek vyzve poskodeného T. B. na opustenie
domu neopravnene v dome zotrval az do ¢asu okolo 23:25 hod, kedy bol na osobnej slobode obmedzeny
prisludnikmi Policajného zboru.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. k), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia



slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud k vyroku o vine obZalovaného ku skutku 1) uviedol, Ze nebola produkovana Ziadna taka
presvedc&iva skutocnost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného za tento
skutok spochybrovala. Poukazal na usved&ujucu vypoved poSkodenej na hlavnom pojednavani a taktiez
aj vypoved samotného obZalovaného, ktory sa vo svojej vypovedi vykonanej na hlavnom pojednavani de
facto sam usveddil, ked vo svojej vypovedi sam popisal svoje konanie v podstate spésobom suladnym
s popisom jeho konania uvedenym v obZalobe.

Okresny sud kon$tatoval, Ze z vypovede z hlavného pojednavania obZalovaného G. Y., a taktiez aj
vypovede obvineného z pripravného konania v porovnani s vypovedou svedka Q. Y. z pripravného
konania vyplyva odliSny popis skutkovych okolnosti, na podklade ktorych malo prist k pozi€aniu
motorového vozidla. Okresny sud vzhliadol jediny spoloény bod v ktorom sa obaja zhodli v tom, Ze
tvrdenie o tom, Ze I. B. poZi€ala auto G. Y. dobrovolne. Okresny sud zdéraznil, Ze cely skutkovy dej poCas
ktorého malo prist k pozZi€aniu motorového vozidla sa vyraznym spdsobom odliSuje pri jednotlivych
svedeckych vypovediach. Svedok Q. Y. nevedel uviest dovody, pre ktoré si G. Y. chcel pozi¢at motorové
vozidlo. Rovnako v zmysle vlastnej vypovede nedisponoval Ziadnou vedomost'ou o tom, Ze by mala byt
I. B. dohodnuta so sestrou obvineného ohlfadom pozi¢ania vozidla. Obdobne tvrdenie svedka, ze sa
ho poSkodena I. B. vébec nepytala, pre€o potrebuje G. Y. vozidlo, vyvolava podla nazoru okresného
sudu zavazné pochybnosti o pravdivosti svedeckej vypovede, predovsetkym v kontexte SMS sprav s
vyhraznym obsahom, ktoré obZalovany dfia 30.03.2021 zaslal poSkodenej. Podla nazoru okresného
sudu je zasadny rozdiel v ich vypovediach v tom, Ze svedok Q. Y. vypovedal, Ze ho obzalovany priamo
poslal, aby poziadal I. B. o pozi¢anie vozidla, ale obZalovany G. Y. vypovedal, Ze poSkodena bola
dohodnuté s jeho sestrou a Q. Y. mu len oznamil, Ze si ma prist po vozidlo. A tak okresny sud ustalil
zaver o tom, Ze obzalovany nebol v Ziadnom smere dohodnuty s poSkodenou o zapozi¢ani motorového
vozidla.

Okresny sud nevidel Ziadny dévod v tom, pre€o by poskodena po tom ako zistila, Ze jej motorové
vozidlo nie je na parkovacom mieste, zavolala policajnu hliadku a oznamovala kradeZz motorového
vozidla. Tvrdenia obZalovaného o tom, Zze mu poskodena sama ukazala motorové vozidlo, kde je
zaparkované sa nepotvrdili z prehratych kamerovych zdznamov, a preto okresny sud uveril vypovedi
poskodenej o tom, Ze obZalovany si potajomky - I'stou zobral kli€¢e od motorového vozidla z botnika
a sam s motorovym vozidlom odiSiel, ¢o je preukazané z kamerového zdznamu obce Z.. Okresny
sud poukézal na SMS spravy, ktoré obZalovany zaslal poSkodenej, z ktorych vyplyvaju vyhrazky zo
strany obzalovaného na poskodenu, ktoré vzbudili dévodnu obavu a strach u poskodenej, a preto
ak obzZalovany tvrdil, Ze der pred skutkom sa vyhrdzal poSkodenej a nésledne na druhy defi mu
poskodena dobrovolne pozi€ia motorové vozidlo, tak tieto tvrdenia povazoval okresny sud za nelogické
a nezakladajuce sa na pravde. Fabulacie obZalovaného o tom, Ze poSkodena si v minulosti chcela
osvojit obZalovaného a uvedené oznamenie na policii urobila z pomsty voci obZalovanému, okresny
sud nepovazoval za tvrdenia zakladajuce sa na pravde. Okresny sud v danom smere zohladnil aj
vykonany dbékaz na hlavhom pojednavani a to prehratie zvukového zdznamu medzi poSkodenou a
policiou o kradezi auta. Z vykonaného dékazu okresny sud mal v dostatoCnej miere preukazanu
doveryhodnost' tvrdenia poskodenej o kradezi auta obZalovanym, pretoZze z hlasu poskodenej bolo
citit strach a bezmocnost’ poskodenej vo&i konaniu obZalovaného. Okresny sud potom konstatoval,
Ze medzi obzalovanym a poskodenou neprislo k ziadnej dohode o poZi¢ani si motorového vozidla,
a predmetné tvrdenia obZalovaného o vzajomnej dohode s posSkodenou povaZzoval okresny sud za
vymyslené tvrdenia.

Okresny sud mal dostatoéne preukdzané z kamerovych zaznamov, Ze obzalovany si otvoril predmetné
motorové vozidlo, t. j. pouzil originalny klU¢ik na otvorenie a nasledne nastartoval motorové vozidlo
a s nim aj odiSiel z parkovacieho miesta, kde bolo motorové vozidlo zaparkované. Taktiez kamerové
zaznamy z vecernych hodin preukazovali, Ze obZalovany priSiel s motorovym vozidlom a zaparkoval ho
pred domom poskodene;j.

Okresny sud po zhodnoteni vSetkych skutoénosti vyplyvajucich z vypovedi posSkodenej B. mal tak
v dostatoénej miere preukazané, Ze poSkodena vypovedala v pripravhom konani a v konani pred
sudom zhodne bez akychkolvek rozporov a jej vypoved je podporena radom nepriamych dékazov,



predovSetkym SMS spravami zaslanymi svedkyni poSkodenej zo strany G. Y. dia 30.03.2021, prepisom
hovoru svedkyne poSkodenej na linku 158, a podporne aj vypovedami zasahujucich prislusnikov
policajného zboru a kamerovymi zaznamami z obce Z.. Okresny sud konStatoval, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze vypoved |. B. podporenej vypovedou T. B. su potvrdzované z velkej Casti aj objektivnymi
dbkazmi, je mozné o tychto na rozdiel od vypovede obZalovaného G. Y. a svedka Q. Y. tvrdit, Ze su
vierohodné.

Okresny sud k vyroku o vine obZalovaného ku skutku 2) uviedol, Ze nebola produkovana Ziadna taka
presvedc&iva skutocnost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného za tento
skutok spochybriovala. Okresny sud poukazal na usved&ujuce vypovede poSkodenych na hlavnom
pojednavani, vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani a taktieZ aj vypoved obZalovaného z
pripravného konania, ktory sa vo svojej vypovedi de facto sdm usveddil a taktiez na vypovede svedkov
- prislusnikov OR PZ Trnava.

Okresny sud uviedol, Ze obhajoba obZalovaného bola prioritne postavena na tom, Ze si obZalovany nebol
vedomy tej skutoCnosti, Ze osoby, ktoré sa ho snazili zadrzat boli prisludnici policie, pri€om uvedené
zdbvodnil tym, Ze rovnaké vozidlo aj s majakmi ma udajne pouzivat blizSie neidentifikovany drogovy
diler. V tomto smere je podla nazoru okresného sidu obrana obzalovaného jednoznaéne popreta
vypovedami svedkov Y. L. a T. W. - prislusnikov PZ, ako aj svedkov poskodenych T. B. a |. B., z ktorych
obsahu je zrejmé, Ze obZalovany neuposlichol vyzvu prisluSnikov policie a taktieZ neuposluchol ani
opakovanu vyzvu a v snahe uniknat pred nimi vnikol do cudzieho obydlia. Podl'a ndzoru okresného sudu
obhajoba obZalovaného spocivajuca v tvrdeni o tom, Ze drogovy diler ktorého usvedCuje obZalovany
v inom konani pouziva rovhaké motorové vozidlo s majakmi ako prislusnici policajného zboru SR, je v
totalnom rozpore s logikou veci, pretoZe okresny sud neuveril tvrdeniam obZalovaného o tom, Ze drogovy
diler by pouzival také isté auto ako pouziva Policia Slovenskej republiky. Okresny sud uviedol, Ze z
vypovedi prisluSnikov PZ jednoznaé&ne vyplyva, Ze obZalovaného vyzvali, aby zostal stat a jednoznaéne
sa prezentovali ako policajti, a preto konanie obZalovaného nemozno v Ziadnom pripade posudzovat
ako konanie v krajnej nudzi v obave o jeho Zivot. Obzalovany vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze pocul
kriCanie policajtov aviak nevedel uviest &i to boli vyzvy policajtov na zastavenie, z €oho je mozné usudit,
Ze policajti kri€ali na obzalovaného, aby zastavil, preto okresny sud uveril skuto&nostiam tvrdenych
policajtami, Ze obZalovaného vyzyvali na zastavenie. Okresny sud poukazal na vypoved obZalovaného
ohladom toho, Ze si obZalovany po preskoceni plotov pana T. a poSkodenej B., na pozemku poskodenej
uvedomil, Ze ide o policajnu akciu a nie o prenasledovanie drogovym dilerom a mal vedomost na
pozemku poskodenej, Ze ho nahanaju policajti. Obzalovany aj tak nasledne vnikol do domu poskodene;j
a zamkol za sebou dvere a chcel utekat’ pred policajtami, a preto obhajoba obZalovaného sa rozpada v
tej skuto€nosti, Ze ked uz obzalovany vedel, Ze ide o policajnu akciu, tak napriek tomu vstupil do domu
poskodenej a nasilim tam zotrval.

Obzalovaného podfa nazoru okresného sudu usvedCuje aj té& skutonost, Ze si bol vedomy svojho
predchadzajuceho protipravneho konania - neopravneného pouzivania motorového vozidla, a preto
utekal pred policajtami, a neutekal pre to, Zze ho nahana drogovy diler. O nepravdivosti tvrdeni
obzalovaného sved¢i aj ta skutonost, Ze obZalovany v umysle skryt sa pred zasahujucimi prisludnikmi
policie po vstupe do rodinného domu za sebou zamkol dvere a nereagoval na vyzvu svedka
poskodeného T. B., aby opustii dom a nadalej pokraloval v snahe uniknat pred zasahujucimi
prisludnikmi Policajného zboru. ObZalovany tiez vo vypovedi uviedol, Ze z domu poSkodenej chcel
uniknut okienkom v kupefni, avdak sa do neho nezmestil. Uvedené tvrdenia obZalovaného iba potvrdzuju
skuto€nosti o tom, Ze ked mal vedomost o tom, Ze ho policia chce zadrzat, aj tak sa vdemozZnymi
spbsobmi im snazil uniknat. Obhajoba obZalovaného zalozena na tom, Zze poSkodeny nasilim drzal
obzalovaného v ich dome je podla nazoru okresného sudu absurdna v tom smere, Ze obZalovany po
vstupe do domu sdm zamkol zadné dvere a skutonost, Ze obZalovaného zadrZal posSkodeny T. B.
v dome nasilim okresny sud povazoval zaroven za nepredstavitelnu vzhladom na fyzickd rozdielnu
proporciu medzi poSskodenym a obzalovanym. Okresny sud mal dostato&ne preukdzané z kamerovych
zaznamov, Ze obzZalovany prekonal oplotenia rodinnych domov a neopravnene vnikol do obydlia
poskodenych. Mal tiez jednoznaéne preukazané z vypovede poSkodenych, Ze obzalovany neopravnene
vhikol do ich obydlia a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania a to viamanim. Na zaver okresny
sud dodal, Ze pravdivost usvedCujucich vypovedi dokresfuju aj samotné kamerové zaznamy &i uz z
obecného uradu v Z. alebo z rodinného domu pana T..



K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany spachal dva trestné ¢iny, a to precin
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona, a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zékona a preto
obzalovanému ukladal Uhrnny trest odfiatia slobody v sulade s § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podla
zakonného ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, teda, Ze
obzalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu poskodenej. Zaroven zistil dve pritazujuce okolnostia
to pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov - precin neopravneného pouzivania motorového vozidla a precin poru€¢ovania domovej slobody, a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, teda Zze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny s poukazom na niekolko zdznamov v registri trestov.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, okresny sud tuto polah&ujicu
okolnost obzalovanému nepriznal s odévodnenim, Ze obZalovany prejavil ochotu spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfovani inej trestnej ¢innosti, avSak tato pofahCujuca okolnost
je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti, a to najma vo
forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnt sadzbu trestu odriatia slobody
podla § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti.
Preto okresny sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona upravil dolnu hranicu tak, Ze k dolnej hranici
12 mesiacom pripo¢ital 16 mesiacoy, t. j. zvySena dolna hranica bola ur€ena vo vyske 28 mesiacov, ¢o
predstavuje 2 roky a 4 mesiace.

Okresny sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktory povazoval vzhladom
na naplnenie ucelu trestu za primerany a spravodlivy. Vzhladom na spachanu trestnd &innost mal
za to, Ze naprava pachatela je mozna len vo vykone trestu odfiatia slobody, preto aby bol naplneny
jeden zo zakladnych u&elov trestu a to ochrana spolo¢nosti, ked ani predchadzajuce odsudenia
neviedli u obzalovaného k naprave. Podla spravania obzalovaného pocas celého trestného konania
mal okresny sud jednoznacne preukazané, Zze obZalovany nema Ziadny reSpekt ani zasady sluSného
spravania voci organom &innym v trestnom konani a taktiez ani vo€i sudu, ¢o sa prejavilo vulgarnym
spravanim obZalovaného nielen voci uvedenym osobam, av3ak aj voc€i osobam, ktoré zabezpec€ovali
jeho obhajobu. Okresny sud dal do pozornosti Utok s vyhraZzkami na obhajcu JUDr. Grmana a taktiez
aj vulgarne spravanie vodi jeho ustanovenej obhajkyni JUDr. Sttovskej. TaktieZ z hodnotenia riaditela
UVV Leopoldov vyplynulo, Ze odstideny sa nesprava v sulade s Ustavnym poriadkom, nereSpektuje
autority za ¢o mu boli uloZzené disciplinarne tresty. V neprospech obZalovaného okresny sud zohfadnil
aj tu skuto€nost, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov 15 zaznamov, €o svedé&i o sklonoch
obzalovaného k opatovnému pachaniu trestnej ¢innosti. V pripade obzalovaného ide o recidivistu, ktory
pacha opakovane trestnu €innost’ vo velmi kratkych €asovych intervaloch. Okresny sud zdoraznil, Ze
ani predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody v minulosti nemal na obZalovaného kladny vplyv a
pozadovany ucinok, nakofko obZalovany po prepusteni z vykonu trestu iba vo velmi kratkom ¢asovom
obdobi 5 mesiacov opatovne pachal trestnu &innost.

Pre vykon uloZeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Okresny sud poukdazal na skuto€nost, Ze poSkodenej Lydii Némethyovej bola zaplatena nahrady Skody
v pozadovanej vySke, ktoru si uplatfiovala v pripravnom konani, preto nerozhodoval o ndhrade Skody
voci poSkodene;.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania. ObZalovany po porade s obhajkyfou si ponechal lehotu
na vyjadrenie.

Obzalovany nasledne v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu podal odvolanie vogi vSetkym vyrokom
rozsudku ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie obzalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobithym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 31.01.2022.

V odvolani uviedol, Ze mu bolo porusené pravo na obhajobu. Okresny sud bez reSpektovania pravidiel a
mechanizmu nahodného vyberu ex offo obhajcov pristupil k svojvolfnému uréeniu nahradného obhajcu,
hoci pre takyto mimoriadny postup neboli spinené podmienky. Nasledne takto ustanoveny nahradny
obhajca vykonaval obhajobu namiesto zvoleného obhajcu na pojednavani dria 12.01.2022, pri ktorom
sa zvoleny obhajca musel ospravedinit pre koliziu s inou vdzobnou vecou. Cely priebeh prvostupriového
sudneho konania sa vyznacoval flagrantnym ignorovanim podani a namietok produkovanych stranou
obhajoby. Majorita podani bola odmietnuta len vagnou aplikaciou ich nepripustnosti z titulu opakovanej
namietky, pricom nebol zohladneny absolutne novy a odliSny obsah podani. Pod¢&iarkol, Ze zamedzenie
obs&trukciam nemdze byt postavené nad ustavné pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie. Aj
napriek vdzobnému charakteru tejto trestnej veci nie je mozné ospravedinit ignorovanie prav obvineného
spadajucich do jeho prava na obhajobu. Dal do pozornosti prekazku v realizacii pojednavania
dia 14.12.2021 a 12.01.2022 v podobe absencie rozhodnutia o skorSej namietke zaujatosti, ktora
okolnost' v intenciach § 32 ods. 4 Trestného poriadku brani vo vykonani hlavného pojednavania.
Sud sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti zaloZzenej na pomere sudcu k osobe obvineného, ktora
vznikla inzultaciou obvineného vo forme vulgarnych nadavok a oplutia sudcu, pricom objektivny
pozorovatel by uvedenu situaciu vyhodnotil v smere, Ze moZno mat pochybnosti o nezaujatosti
sudcu vzhladom na spravanie obvineného (podanie trestného oznamenia, iniciovanie disciplinarneho
potrestania obZalovaného v ramci Ustavu). Tomuto sud nevenoval Ziadnu pozornost a sa s tym Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Nejednalo sa o namietku zaloZenu na tych istych dévodoch a tato nalezitost
nemala ani charakter procesnej otazky, kedze sa jedna priamo o vztah sudcu k osobe obvineného.

Obzalovany zarovefi namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, ked mu sud odial moznost vysluchu
svedka Q. Y., ktory v pripravhom konani verbalizoval vedomost o suhlase poSkodenej s pozi¢anim
vozidla, ako aj potvrdzoval verziu tvrdenu obzalovanym. Okresny sud sa uspokojil s jednym neldspesnym
pokusom o predvedenie, hoci tento ojedinely moment neméze oddvodriovat zaver o nemoznosti jeho
zabezpecenia. Rovnako sud nepripustil ani vysluch svedkyne H. X., ktora udajne pocas telefonickej
komunikécie s obZalovanym poc&ula ako mu poSkodena poskytla suhlas s pouZitim jej vozidla. Okresny
sud tak podfa neho uprednostnil svoje domnienky a dojmy. Pricom nedo$lo k Ziadnej previerke tvrdeni
obzalovaného, Ze ma rozhovor so svojou druzkou nahraty na teleféne.

Zaroven namietal, Ze sud pri planovani a vedeni pojednavani Ziadnym spdsobom nenotifikoval
obzalovaného a obhajobu, Ze sa ma pripravit na zavere¢ny prednes, ktory predstavuje bazalnu zlozku
prava na obhajobu. A tak z dévodu kolizie zvoleného obhajcu s inym pojednavanim a nevedomosti o
planovani ukon&enia dokazovania na pojednavani dfa 12.01.2022 doslo k faktickému odnatiu riadne;j
pripravy pre obZalovaného na tento vyznamny a obsahovo naro¢ny prejav. Sud neakceptoval namietky
obzalovaného, aby mu bol poskytnuty priestor pre riadnu pripravu zavere¢ného prednesu s jeho
zvolenym obhajcom a doslo k realizacii prednesov bez porady so zvolenym obhajcom.

Dalej obZalovany namietal odfatie prava na prestudovanie spisu, pretoze v ramci tkonu, ktory mal byt
spojeny s preStudovanim spisu doSlo z jeho strany k vzneseniu namietky voci vySetrovatelovi, priCom z
dovodu potreby rozhodnutia o tejto namietke sa preStudovanie spisu nerealizovalo, ale on sa prava na
preStudovanie spisu nevzdal a bez preStudovania spisu doSlo k ukonéeniu vySetrovania.

Podfla nazoru obzalovaného bola porudena zdsada ne bis in idem, ked' znak viac trestnych ¢inov bol
skonzumovany aplikaciou uhrnného mechanizmu s jeho asperaciou a preto podla neho nemohla byt
tato okolnost vzhliadnuta aj ako pritaZzujuca.



Dalsim pochybenim okresného sudu malo byt nevykonavanie oboznamovania s doteraj$im priebehom
konania pred otvorenim dalSieho pojednavania a to aj napriek pritomnosti dlhSich asovych medzier
medzi jednotlivymi zasadnutiami sudu. Zaroven vytkol, Ze sud vysluch neviedol pravom predpokladanym
spbsobom, ale ako volnu diskusiu s obZalovanym, ktorého sa snazil presvedCit o nepravdivosti jeho
vyjadreni.

Nasledne obzalovany namietal uréenie kratkej lehoty na odvolanie s odévodnenim do 5 dni a teda realne
sud obhajobe poskytol neprimerane redukovany priestor na generovanie bazalneho podania v podobe
odvolania vo&i rozsudku, ktory odsudzuje obZalovaného na trojroény nepodmienecny trest a zaroven
na podklade pisomného vyhotovenia nie je mozZné ziskat spolahlivé argumenty a myslienkové postupy,
ktoré viedli sud k prijatiu rozhodnutia.

Obzalovany namietal rovnako pravnu kvalifikaciu a kvalifikaéné pojmy I'stou a vlAmanim. Neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla uz v zakladnej skutkovej podstate predpoklada, Ze sa pachatefl
zmocni klu€ov od vozidla, preto toto konanie nemozno ani v tomto pripade pokryt Istou. A pokial
ide o druhy kvalifikatny moment, obZalovany uviedol, Ze poSkodena a jej syn zhodne potvrdili, Ze
zadné dvere do priestoru domu neboli uzamknuté a preto nemohol prekonavat Ziadne uzamknutie
a uz vObec nie pouzitim sily. Uzavretost je zakladnou su€astou obydlia a preto prekonanie plotu
neméze byt interpretované ako kvalifikovana skutkova podstata. Je podla neho nelogické, aby svedok
vyzval obZalovaného, aby dom opustil a pritom ho drzal, aby nemohol odist a drzal dvere pred
jeho unikom. NavySe syn poskodenej, ktory bol po€as celého incidentu pri obzalovanom, pritomnost
poskodenej neuvadza. Vstup do domu poskodenych nemozno podfa neho rozhodne subsumovat pod
rezim neopravneného vniknutia, kedze je pribuznym obyvatelov domu a obdobné navstevy realizoval
na pravidelnej baze.

Obzalovany zdo6raznil, Ze sud bez opory v dokaznom stave privolil osamotenej vypovedi poskodenej,
Ze suhlas s pozi€anim vozidla neposkytla, priCom neprihliadol na protichodné tvrdenie svedka a
obzalovaného. PoSkodena mala motiv kriminalizovat obzalovaného a z pomsty ho dostat' do tejto
situacie, kedZze jej podla sudu zasielal spravy s vyhraznym obsahom a taktieZ syn poskodenej hodnotil
ich vztah ako negativny. ObZalovany nemal dévod nedéverovat suhlasu poskodenej s pozi¢anim jej
vozidla. Rovnako tak k presko&eniu plotu doSlo v désledku obavy o jeho zdravie a preto tu neexistuje
vbla obZalovaného k akémukolvek poruseniu domovej slobody.

K vyroku o treste obZalovany uviedol, Ze zvySenim dolnej hranice v jeho pripade je navy3enie dolne;j
hranice o jednu tretinu z udaja 1 rok, ¢o predstavuje navySenie o 4 mesiace. A napokon podla jeho
nazoru je ulozeny trest neprimerane prisny a nesuladny s cielom a u¢elom trestania v trestnom prave.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a sdm vo veci rozhodol rozsudkom v
sulade s podanym odvolanim, prip. vec vratil sudu prvého stupnia.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava a uviedol, Ze z obsahu
doru¢eného odvolania obZalovaného nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali zavery, ku
ktorym dospel sud prvej indtancie. A preto navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
24.02.2022, na ktory sa dostavili prokurator, obZalovany a jeho nahradna obhajkyrna (JUDr. Albin Lancz
svoju nepritomnost ospravedinil).

Pred vykonanim verejného zasadnutia bola krajskému sudu doru€ena namietka zaujatosti obZzalovaného
vznesena prostrednictvom jeho obhajcu, ktord bola odévodnena vztahom ¢&lenov senatu k sudcovi
Okresného sudu Trnava JUDr. Rudolfovi Bottovi, ktory ma mat’ priatelské a nadStandardné vztahy
so sudcami krajského sudu. Vzhfadom na neobvyklé dohody medzi sudcom okresného sudu a
sudcami krajského sudu (expresne rychle rozhodovanie o staznosti vo vazobnej veci, dohoda o
neposudzovani skorSich namietok proti samosudcovi a implicitné naznaky samosudcu, Ze si v3etky
namietky obzalovaného vybavi so sudcami krajského sudu) existuje podla neho pochybnost o
nezaujatosti sudcov senatu 6T Krajského sudu v Trnave pre ich pomer k samosudcovi JUDr. Rudolfovi
Bottovi.



Rovnako tak krajskému sudu bolo doruéené podanie obZalovaného oznacené ako generalna ndmietka
zaujatosti podfa § 31 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku a navrh na delegaciu tr. spisu 6To/17/2022
podfa § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (€. I. 727 -728). Z tohto podania vyplynulo, Ze
namietku zaujatosti podava na cely senat, ktory sa ma zaoberat' jeho odvolanim a zaroveh namieta
vSetky iné senaty pésobiace na Krajskom sude v Trnave, pretoZe jeho byvaly advokat Dusan Grman mu
oznamil, Ze vec bola ovplyviiovana zo strany sudcu okresného sudu, ktory sa uz v ramci jeho prvotného
podozrenia javil zaujatym (nevysporiadanie sa s jeho navrhmi na dokazovanie a podanych staznosti,
oplutie sudcu) a ktory viedol pojednavanie u¢elovo, aby mu znemoznil vyhrady na spravodlivy sudny
proces. Obhajcovi sa mal sudca zdbverit, Ze ma nadStandardné vztahy so sudcami krajského sudu, ¢o
u neho vzbudzuje pochybnosti 0 nezaujatosti zo strany krajského sudu a senatu 6To, ked bol navyse
expresne rychlo nariadeny termin verejného zasadnutia. Ziadal, aby bola jeho vec prikdzana Krajskému
sudu v Bratislave, lebo len tak ziska spat’ svoje garantované prava na spravodlivy sudny proces.

Zaroven v ten isty def bol krajskému sudu doru€eny ndvrh na vykonanie dékazov a Ziadost o ucast
obZalovaného na krajskom stde (&. 1. 729 - 732). Ziadal vykonat dékaz ohladom jeho spoluprace s NAKA
a prehrat’ zvukové zaznamy z pojednavani, z ktorych je mozné zistit zaujatost stran voci jeho osobe.
Upozornil na svedka L., ked tento uviedol, Ze iSiel z Brestovian, ale auto bolo odparkované smerom
do Brestovian a neexistenciu vypovede jeho kolegu R., aby opisal priebeh udalosti zo dfia 31.03.2021.
Namietal, Ze nedal vyslovny suhlas na &itanie zapisnice o vysluchu svedka W., priCom dalSie ukony
sudca urobil v jeho nepritomnosti. Ziadal opatovne oboznamit fotodokumentaciu na &. I. 199 - 201,
prehrat nahravku zo dria 31.03.2021 (€. I. 252 - 254). Namietal, Ze obhajkyfia suhlasila bez jeho suhlasu
s Citanim listinnych d6kazov na hlavnom pojednavani dia 02.12.2021. Navrhol vypoc&ut svedka Q. Y.,
nakolko nesuhlasil s Eitanim zapisnice o jeho vysluchu. Tiez Ziadal vypoéut svedkov Y. L., G. R., T. W.,
Y.T,QY,G Y, TY, LY. aH. X.. Zaroven Ziadal overit jeho tvrdenia ohfadom hovoru medzi nim a
poskodenou, prilozit’ spisovy material z NAKA, z Trnavy sp. zn. 8T/39/2021 a zo Senice.

Deh pred konanim verejného zasadnutia bolo krajskému sudu dorucené &estné prehlasenie Q. Y.,
v ktorom uviedol, Ze by chcel byt riadne vypoluty ako svedok, nakolko sa dozvedel, ze mal byt
predvedeny, ale v tom ¢ase nebol doma a nebolo mu doru€ené Ziadne predvolanie na sud.

Pred otvorenim verejného zasadnutia predsedniCka senatu oboznamila podanie obzalovaného
oznacené ako namietka zaujatosti, ktort podal obhajca obZalovaného (€. I. 718) a generalna namietka
zaujatosti podla § 31 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku a navrh na delegéciu tr. spisu 6To/17/2022 podla
§ 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (€. |. 727 - 728). Rovnako oboznamila vyjadrenie JUDr.
Ing. DuSana Grmana zo dna 21.02.2022.

Z vyjadrenia JUDr. Ing. DuSana Grmana vyplynulo, Ze v ¢ase jeho obhajoby bola vec pridelena sudkyni
JUDr. Evelyn Neglia, sudca JUDr. Rudolf Bott bol vymenovany az dia 05.10.2021, teda v ¢ase ked
obzalovaného uz neobhajoval a nebol s nim teda v Ziadnom kontakte a o prideleni veci novému sudcovi
sa dozvedel az z generalnej namietky zaujatosti podanej obzalovanym.

Zaroven predsednitka senatu obZalovanému uviedla, Ze namietka zaujatosti neobsahuje skutonosti
uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a preto sa o nej nebude konat (to isté plati aj vo vztahu k
navrhu na odnatie a prikazanie veci inému krajského sudu).

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti doplnil a oboznamil zapisnice o vydani
veci z €. . 198 a €. |. 203, aby bolo zrejmé, akym spdsobom boli kamerové zaznamy z rodinného domu
s popisnym C&islom XX, z ulice P. v obci Z. a z obce Z. zo dfia 31.03.2021 vydané, pricom krajsky
sud konstatuje, Ze tieto boli vydané zakonnym spésobom (poZiadavka doplnit dokazovanie odvolacim
sudom vystala z absencie oboznamenia spravy okresnym sudom podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku).

Prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze odvolanie obzalovaného povaZuje za nedévodné a navrhuje
ho zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziava pisomne odévodneného odvolania, a okrem iného
Ziadala odvolaci sud zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit’ prokuratorovi do pripravného konania.



Obzalovany zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach prednesenych v ramci konania na sude prvého
stupfia, ako aj opisanych vo svojich pisomnych podaniach.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo
Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia.

Pravo preStudovat spis obzZalovanému upreté nebolo, ked sa dna 09.08.2021 spolu s obhajcom
zUc&astnili tohto Ukonu, priCom vySetrovatel PZ sa s navrhmi na doplnenie dokazovania ako aj s
namietkami zaujatosti vysporiadal a vykonal o tom zdznam v spise.

Treba zdéraznit, Ze obZalovany mohol po€as celého konania realizovat’ v8etky svoje prava garantované
mu Trestnym poriadkom sam alebo prostrednictvom obhajcu. Po tom ako bol vzaty do vazby mu
bol ustanoveny obhajca JUDr. Ing. DuSan Grman, ktory bol oslobodeny od povinnosti obhajovania
uznesenim okresného sudu zo dfia 23.09.2021. Zaroven bola obZalovanému ustanovena obhajkyha
Mgr. Andrea Sutovska (&. I. 445). Dia 30.11.2021 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie o
prevzati obhajoby JUDr. Albinom Lanczom, ktory zaroven poZiadal o odro€enie pojednavania a
potom sudu dorucil vypovedanie plnomocenstva. Nasledne dfia 07.12.2021 obhajca dorucil podanie
zo dna 07.12.2021 spolu so splnomocnenim zo drfia 03.12.2021. Zvoleny obhajca dfia 14.12.2021
na hlavnhom pojednavani deklaroval nezachovanie lehoty na pripravu hlavného pojednavania, na ¢o
spravne sudca reagoval, ked oznamil, Ze za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda obZalovany. Zaroven
spravne postupoval, ked ustanovenu obhajkyfiu zruSil a opatrenim ju podla § 42 ods. 1 Trestného
poriadku ustanovil za nahradnu obhajkyriu. K vyhradam obZalovaného treba uviest, Ze podstatné je, Ze
obhajkyria Mgr. Sutovska bola ustanovena ako obhajkyfa prostrednictvom programového prostriedku
schvaleného ministerstvom spravodlivosti a z dévodu hospodarnosti konania a nezmarenia terminu
hlavného pojednavania (ked obhajca JUDr. Lancz nemal skuto&ny zaujem o nahliadnutie do spisu)



bola potom ustanovena ako obhajkyfia nahradnd, ktord mala znalost' o veci v celom rozsahu a mohla
realizovat prava obzalovaného.

Pokial obZalovany namietal, Ze sudca jeho a ani jeho zvoleného obhajcu neinstruoval v tom zmysle,
Ze dbjde na hlavnom pojednavani diia 12.01.2022 k prednesu zavereCnym reci, treba uviest, Ze
tato povinnost’ sudu nevyplyva zo Ziadneho zadkonného ustanovenia. Na to sluzi zachovanie lehoty 5
pracovnych dni (od doru&enia predvolania alebo upovedomenia) na pripravu hlavného pojednavania,
pretoZe obZalovany ako i obhajca musia byt pripraveni na uz (v poradi) prvé hlavné pojednavanie tak,
Ze méze na nom prist k vyhlaseniu koneéného rozhodnutia. Krajsky sud zistil, Ze obhajca JUDr. Lancz
sa hlavného pojednavania dia 12.01.2022 nezu&astnil a lehota na pripravu v pride obZalovaného bola
splnena uz pri vykonani prvého hlavného pojednavania. V tomto smere treba zaroven zdéraznit, Ze
okresny sud vzdy pred pokragovanim v odro¢enom pojednavani oboznamil skutoCnosti z posledného
hlavného pojednavania v sulade s § 277 ods. 5 Trestného poriadku, ked treba dalej konstatovat, Ze od
odrocenia hlavného pojednavania neuplynula nikdy dihSia doba, kedZe okresny sud konal v sulade s
poziadavkou urychlenosti a prednosti vdzobnej veci (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku).

Hlavné pojednavanie dria 02.12.2021 sa konalo, po tom ako bola preditana vypoved svedka L. v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok (§ 252 ods. 3 Trestného poriadku),
pretoZe sam obZalovany poZiadal, aby sa pokraCovalo v jeho nepritomnosti (€. . 512), preto potom mohol
okresny sud postupom podla § 268 ods. 5 v spojeni s § 252 ods. 5 Trestného poriadku preditat odborné
vyjadrenie aj bez suhlasu obzalovaného (navysSe suhlas obzalovaného prostrednictvom obhajkyne bol
dany).

A napokon pokial ide o vznesené namietky zaujatosti po€as celého sudneho konania, okresny sud sa
s nimi zakonnym spdsobom vysporiadal (vid' blizSie odévodnenie napadnutého rozsudku na strane 11
- 14). Ide o splet’ vykon&truovanych namietok obZalovaného voc&i sudcovi okresného sudu znemoznit
mu konat' vo veci. Obzalovany v tomto smere realizaciou svojich prav tieto zneuzival, ¢o v pravhom
State neméze pozivat pravnu ochranu. V tomto kontexte potom treba chapat aj vykonStruované
namietky obZalovaného voc€i konajucemu senatu odvolacieho sudu s ciefom zmarit odvolacie konanie.
V neposlednom rade treba uviest, Ze oplutie sudcu nembze zalozZit zaujatost’ konajuceho sudcu, ktory
vzhladom na jeho profesionalitu musi byt od takych neZiaducich aktivit obZalovanych odtazity. Pokial
by malo platit, Ze zaujatost’ sudcu je mozné zaloZit jeho oplutim, potom by v pripade takéhoto spravania
voci vSetkym sudcom, bol obZalovany nepostihnutelny za jeho protipravne konanie zakladajuce jeho
trestnopravnu zodpovednost.

K vyroku o vine

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval v procese dokazovania v sulade
s Trestnym poriadkom, Ze vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, Ze
vykonané dOkazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj
v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalované skutky sa stali spésobom opisanym v skutkovej
vety vyroku o vine a Ze ich spachal obZalovany.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku nasledne okresny sud
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol
pravne uUvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je
zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisluSnych ustanoveni zdkona. Krajsky sud si preto tuto ¢ast' odévodnenia v plnej miere osvojuje
a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty opakovat'.

Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutky sa stali a spachal ich obzalovany.



Obzalovaného zo spachania trestnych €inov usved&uju priami svedkovia, ktorym su poskodenil.B.a T.
B., ktori spachanie skutkov popisali v zhode s jeho popisom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Obzalovanému sa nepodarilo presvedCit odvolaci sud o nedéveryhodnosti poskodenej B.. Jej vypoved
je podporena prepisom jej hovoru na linku 158, kamerovymi zaznamami a vypovedami svedkov W. a
L. (vysluch svedkov v pripravnom konani bol vykonany kontradiktérnym sp6sobom za uc€asti obhajcu
obzalovaného), ktoré spravne okresny sud precital postupom podfa § 263 ods. 2 Trestného poriadku,
ked prokurator vypovede tychto svedkov v obZalobe navrhol preditat a obZalovany vod&i tomuto postupu
nevzniesol namietky, pricom bol riadne pouceny, Ze ak chce vypolut svedkov, ktorych vypovede navrhol
prokurator v obZalobe precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit, inak ich sud na hlavhom
pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu.

Skutognost, akym smerom bolo zaparkované motorové vozidlo a absencia niektorych skuto€nosti vo
vypovedi poskodeného B., ktoré mal uviest podla predstav obzalovaného, su bez akejkolvek relevancie
a nie su spbsobilé hodnovernost vypovede poskodenej B. spochybnit.

K precitanej vypovedi svedka Q. Y. z pripravného konania postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku treba uviest, Ze tento postup bol zakonny a nie je mu €o vytknut. Zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze menovany svedok po tom &o dvakrat prevzal predvolanie (dfia 03.11.2021
a 26.11.2021), telefonicky kontaktoval sud, Zze sa zo zdravotnych dbovodov nemOze dostavit na
pojednavanie (€. I. 473, 509), pricom toto tvrdenie nejakym spdsobom nepreukéazal a jeho predvedenie
bolo nelspesdné. Svojim konanim tak zaloZil dévodnost postupu podla vy$Sie oznadeného zakonného
ustanovenia a jeho vysluch bol vykonany kontradiktérnym spésobom v pripravhnom konani.

Obzalovany okresnému sudu predostrel navrhy na doplnenie dokazovania, s ktorymi sa okresny sud
zakonnym spdsobom vysporiadal. Ani z pohladu odvolacieho sudu doplnit dokazovanie vysluchom
svedkov X., G.al. Y,, T. Y., ked tito svedkovia nemohli poskytnat Ziadne relevantné skuto€nosti tykajuce
sa trestnej Cinnosti obZalovaného, nie je potrebné. Rovnako krajsky sud povaZoval za nadbytoCny
vysluch svedka T. a vykonanie vzdjomnej konfrontacie svedkov prisluSnikov PMJ s obZalovanym, ked
sluzobny zakrok v podstate obZalovany ani nenamietal.

Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania v podobe zaistenia mobilného telefénu, treba uviest, Ze
tento nebol predneseny v&as, avSak navySe jeho vykonanie by ani nemalo Ziadne opodstatnenie v
prejednavanej trestnej veci.

Ostatny navrh na doplnenie dokazovania spocivajuci v predvolani svedka T., pripojenia niektorych
spisov, nebol obZalovanym riadne oznageny a navySe obZalovany ani nevysvetlil sivis s prejednavanou
trestnou vecou. Pokial obZalovany chcel preukazat spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani,
ni€ mu nebranilo sudu predloZit spravu vySetrovatela o takejto spolupraci.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do
rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odliSne od predstav a Zelani obzalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne porusenie jeho
prava na obhajobu.

Obzalovany aj v odvolacom konani dorugil krajskému sudu navrh na doplnenie dokazovania. Po
oboznameni sa s nim odvolaci sud tento navrh odmietol a to z rovnakych dévodov ako to u€inil okresny
sud. Pokial ide o vysluch svedka G. R., tak obZalovany krajskému sudu ani neozrejmil, o ma v tomto
konani svedok ozrejmit’ a k akym skutkovym okolnostiam sa ma vyjadrit.

V suhrne treba uviest, Ze dOkazy vykonané na hlavnom pojednavani postaCuju na vyslovenie
jednoznaéného zaveru o vine obZalovaného.



Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obzalovaného, ich podstata spocivala v kritike spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najma vypoved poskodenej. V odvolani nasledne obZalovany
polemizoval s odévodnenim rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zalozena na inom, pre neho
priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov (Ze vypovedi poSkodenej nemozno uverit, pretoZze mala
motiv kriminalizovat’ osobu obZalovaného a pod.).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vyhodnotil vypovede
poskodenych spravne ako pravdivé a vierohodné, nakolko obe osoby po zakonnom pouceni o prave
odopriet vypovedat toto pravo nevyuzZili a obZalovaného zo Zalovanej trestnej &innosti bezpeéne
usvedcili v situacii, kedy bol dokonca obzalovany pri ich vysluchoch na hlavhom pojednavani osobne
pritomny a mal moznost’ im klast' otazky. Je potrebné zdéraznit v suvislosti s hodnotenim vypovedi
poskodenych, Ze tieto vypovede vzajomne korelovali, dopinali sa a vytvarali tak jasny obraz o tom, o sav
kriticky def &i uz okolo 13.30 hodine alebo 23.08. hodine odohralo. Rovnako ako okresny, tak ani krajsky
sud u tychto poskodenych nezistil Ziadnu motivaciu, pre ktort by chceli obZalovanému vedome Skodit.
K predmetnym namietkam povaZzuje krajsky sud za potrebné dalej uviest, Ze obe osoby vypovedali
v procesnom postaveni svedka, v ktorom musia vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢
nezami¢at, inak im hrozi trestnopravny postih za krivi vypoved.

Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voéi vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddvodné.

K pravnej kvalifikacii skutkov



Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku 1) ako precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona a skutku 2) ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, tak podfa nazoru krajského sudu
tato zodpoveda stavu veci a zakonu.

Zo skutkového deja popisaného v skutku 1) napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany pod
zamienkou navstevy domacnosti poSkodenej, po€as nej jej bez vedomia a vyuZijuc jej nepozornost,
zobral z predsiene originalny klU¢€ od jej osobného motorového vozidla, ktorym si bez vedomia a suhlasu
poskodenej odomkol a nastartoval motorové vozidlo a nasledne neopravnene toto vozidlo pouZival.
Z tohto konania jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany konajuc v priamom umysle sa zmocnil cudzieho
motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat a tento skutok spachal Istou s vyuzitim uskoku.
Obzalovany sledoval svoj zamer zmocnit' sa kfu€a od auta poSkodenej, o ktorom keby poskodena B.
vedela, tak by mu tento klu¢ nedala. ObzZalovany mal od zac&iatku umysel pouZit' uskok, ¢o vyplyva z
jeho konania, ked svojou navstevou poskodenej sledoval zamer zmocnit' sa kli¢a, aj ked jeho konanie
malo vyvolat' len dojem navstivit poSkodenu v jej domacnosti.

Pokial ide o skutok 2) napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze objektom trestného &inu poruSovania
domovej slobody je domova sloboda, pri¢om tento trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v
dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov
k nim patriacim, ak su ako suc&ast obydlia uzavreté. Aj tu je kvalifikalny moment vidmanim pouzity
spravne, ked obZalovany vysoky plot prekonal prelezenim, teda s pouZitim viastnej fyzickej sily a vnikol
tak do uzavretého priestoru, pri€¢om chcel porusit domovu slobodu poskodenych, ked vedel, Ze v noci
na navstevu prelezenim plotu k poSkodenym nemdze prist, €o napokon poskodeny dal obzalovanému
najavo, ked ho vyzval na opustenie domu.

K vyroku o treste

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka aj jeho prisnost, krajsky sud povaZzuje za
potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a



spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil dve pritazujuce okolnosti, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny (§37 pism. m)
Trestného zakona) a Ze spéachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zdkona) a zarover jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona. K pritaZujucej okolnosti uvedenej v §
37 pism. h) Trestného zakona treba uviest, Ze prezentacia nespravnosti jej aplikacie obzalovanym je
zavadzajuca. Okresny sud obZalovanému ukladal uhrnny trest nie podla asperaénej zasady, ale zasady
absorbé&nej a preto pouzitie tejto pritazujucej okolnosti je uplne na mieste.

Spravne tiez pri prevahe pritazujucich okolnosti aplikoval ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona a
zvySil doInd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 1 rok o jednu tretinu, t. j. na 2 roky a 4
mesiace. ObzZalovanému potom spravne okresny sud ukladal za sudené trestné Ciny uhrnny trest
odfatia slobody v rozpéati od 2 roky a 4 mesiace do 5 rokov. K vytykanému spdsobu upravy dolnej
hranice krajsky sud obZalovanému upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona,
podfa ktorého zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (potom vypoc&et obZalovaného, ked 1/3 pocital z 1 roka
je nespravny).

Pokial ide o okresnym sudom uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, tento
je podla nazoru krajského sudu vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory ma 15 zdznamov v odpise
registra trestov, trestom miernym. Odvolaci sud v8ak nemohol obZalovanému uloZit trest vy$Si, pretoze
prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal.



Miernejsi trest s poukazom na osobu obZalovaného, u ktorého mozno vzhladom na pocetné zaznamy v
odpise registra trestov konstatovat zjavné sklony pachat’ trestnu €innost, neprichadzal ani podla nazoru
krajského sudu do uvahy.

Pri avahach o druhu trestu bol pre krajsky sud podstatny ten fakt, Ze pokial obZalovaného ani vykon
viacerych nepodmienecnych trestov odnatia slobody zjavne neodradil od spachania aktualne sudnej
trestnej ¢innosti, tak niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by u neho iny ako nepodmienelny trest
odnatia slobody splnil ucel trestu sledovany Trestnym zakonom.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podfa ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaverec¢né zhrnutie

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



