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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
X..N.N., bytom Q. XX, S. C., spravca Upadcu spedservise s. r. 0., ICO: 46 006 656, so sidlom Slovenska
35, Kolarovo, proti zalovanym: 1. C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, Z., 2. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XX, Z., o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo dfia 29. novembra 2018 €. k. 8C/80/2018-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia
zamietol. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 343 ods. 1, § 344, § 328 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze podanim doru¢enym sudu dha 02. 11. 2018 sa Zalobca domaha, aby sud vydal zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym zriadi zaloZzné pravo na nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z.,
okres Z., obec Z., zapisané na LV & XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcela €. 28455/413, zahrada o vymere 286 m2, parcela €. 28455/703, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 417 m2, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele ¢. 28455/703 v
spoluvlastnickom podiele zalovaného v 1. rade v pomere 1/10 k celku nehnutelnosti a na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi Z., okres Z., obec Z., zapisané na LV & XXXX, ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela ¢. 28451/116, zahrada o vymere 1059 m2, parcela
€. 28451/233, zastavana plocha a nadvorie o vymere 342 m2, rodinny dom so supisnym €&islom XXXX
postaveny na parcele &. 28451/233 v spoluvlastnickom podiele vo vlastnictve Zalovaného v 1.
a 2. rade v pomere 1/1 k celku v prospech Zalobcu na zabezpedenie zaplatenia pohlfadavky Zalobcu
v sume 13.159,87 eura s prisluSenstvom uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 11Up/853/2018 a na zabezpedenie zaplatenia pohladavky Zalobcu z titulu zmluvne;j
pokuty podla ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vo
vyske 12.500 eur s prislusenstvom. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze Zalobou v upominacom
konani sa domaha voci Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 13.159,87 eura s prisluSenstvom,
pretoZe Zalovany v 1. rade nesplnil povinnost v zmysle ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, a to postupovat’ pri vykone funkcie konatela v sulade so zaujmami spolo¢nosti, v doésledku
¢oho vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 13.159,87 eura. Zaroven si Zalobca voéi zalovanému v 1.
rade uplatiuje aj narok na zaplatenie zakonnej zmluvnej pokuty vo vyske 12.500 eur v sulade s
ustanoveniami § 11 ods. 2 a § 74a zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pricom
ohladom tohto naroku doposial sudne konanie neprebieha, kedZe Zalobca €aka na uplynutie lehoty
uréenej Zalovanému v 1. rade na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty. Upadca spedservice s. r. 0. ma vogi
Zalovanému v 1. rade ako konatelke Upadcu pohladavky v celkovej vyske 25.659,87 eura, a kedze
ide o pomerne vysoku sumu, jej zaplatenie je nevyhnutné zabezpedit prave prostrednictvom institutu



zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca dalej uviedol, Ze déraz na zabezpedenie majetku je potrebné
klast aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca zabezpec€uje majetok pre uspokojenie veritelov v
konkurznom konani, a teda je vSeobecny zaujem dany konkurznym zakonom na tom, aby veritelia
upadcu boli uspokojeni v ¢o najva¢Som rozsahu. Na druhej strane, takéto zabezpeCovacie opatrenie
neobmedzi Zalovanych Ziadnym spésobom, pokial nemaju imysel s uvedenou nehnutelnostou nakladat
a zbavit’ sa jej, teda na svoj vyznam a charakter je takéto opatrenie primerané. Vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o pomerne vysoku sumu pohladavok a tiez vzhfadom na konanie Zalovaného v 1. rade
a jeho pristupu k svojim povinnostiam vykonavat' funkciu konatela v zaujme spolo¢nosti spedservice
s. r. 0., ma Zalobca obavu, Ze uspokojenie pohladavok Zalobcu voci zalovanému v 1. rade bude v
pripade exekucie ohrozené, resp. bude ohrozené vymoZzenie jeho pohladavok. Zalobca z vypisu z
katastra nehnutelnosti zistil, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti v pomere 1/10 k celku
nehnutelnosti a spolu so Zalovanym v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
pomere 1/1 k celku, pri€¢om Ziaden iny majetok Zzalovanej v 1. rade, z ktorého by pripadne bolo mozné
pohladavku uspokojit, nezistil. Zalobca dévodnost’ a trvanie naroku preukazal prislu$nymi Gétovnymi
dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze na pokladni Upadcu su uétované finanéné prostriedky v sume 13.159,87
eura a listinami, z ktorych vyplyva oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, a teda aj
existencia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 12.500 eur. K navrhu predlozil ako prilohy
uznesenie o vyhlaseni konkurzu, navrh na vydanie platobného rozkazu, vyzvu na zaplatenie sumy
13.159,87 eura, zaznam zo stretnutia s konatelom Upadcu zo dna 09. 07. 2018, pokladni¢nu knihu
spedservice s. r. 0., vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty, uétovnu zavierku Upadcu ku driu 31. 12.
2017, list vlastnictva €. XXXX a €. XXXX a hlavnu knihu analytickej evidencie ku driu 30. 11. 2017.
Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na konkrétny majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel
postavenie zalozného veritefla a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exeku€¢nom konani aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava. Dévodom
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost' sudneho rozhodnutia
zriadenim zaloZného prava. Zabezpelenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v ddsledku mozného pocinania Zalovaného mohlo
dojst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby opravnenej uspedne sa dombct nuteného splnenia
uloZenej povinnosti alebo prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu Zalobcu k uplatneniu
takejto moznosti. Zakladnymi predpokladmi vydania zabezpelovacieho opatrenia su: navrh na jeho
vydanie; spOsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty;
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie
opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi vSak Zalobca
osvedcit' i to, Ze bez nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.
Dokazovanie sa pri rozhodovani o zabezpe€ovacom opatreni nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia, musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Existencia dlhu eSte sama osebe nembze byt dévodom pre vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Sud po preskimani podmienok na vydanie zabezpefovacieho opatrenia uviedol, Ze v
prejednavanej veci Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil akukolvek dévodnu obavu zo zmarenia
exekucie. Zalobca v navrhu len skonétatoval, Ze ide o pomerne vysok( sumu, pri¢om treba prihliadnut
aj na skutoCnost, Ze Zalobca zabezpeduje majetok pre uspokojenie veritefov v konkurznom konani, a
teda je v8eobecny zaujem dany konkurznym zakonom na tom, aby veritelia iUpadcu boli uspokojeni v ¢o
najvaésom rozsahu. Zalobca dokonca vyslovene v navrhu uviedol, Ze pokial Zalovani nemaju umysel
s uvedenymi nehnutelnostami nakladat' a zbavit sa ich, takéto zabezpelovacie opatrenie Zalovanych
Ziadnym spdsobom neobmedzi. Z uvedenej formulacie a predloZzenych dékazov je teda zrejmé, Ze
Zalobca nielenze neosvedcil existenciu obavy z ohrozenia exekucie, ale ani netvrdil, Ze ma vedomost
o tom, Ze by Zalovani vyvijali akukolvek aktivitu tykajucu sa ich majetku (napr. v smere zbavovania
sa ho). Jednym zo zakladnych predpokladov je hodnoverné osvedéenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. U Zalovanych mdze byt dévodom ich konanie, ktorého dosledkom je zniZzenie majetku, ktory je
mozné postihnut pri exekucii alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové
pomery. Iba poukazanie Zalobcu na pristup Zalovaného v rade 1. k svojim povinnostiam vo funkcii
konatefa bez preukdzania akychkolvek konkrétnych ukonov Zalovanych smerujucich k zmenSeniu
ich majetku, je nepostacujuce pre vydanie zabezpeovacieho opatrenia. Z navrhu zalobcu musi byt



zrejmé, Ze celkové okolnosti a spravanie sa Zalovanych alebo ich predchadzajuce ukony osved¢uiju,
Ze k nakladaniu a zbavovaniu sa majetku Zalovanymi realne méze dojst a jeho uskuto&nenie je
pravdepodobné. Zalobca nepoukazal na Ziadne Ukony Zalovanych, ktoré by vzbudzovali dévodnu
obavu zo zmarenia buducej exekucie, a teda podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia neosvedgCil takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo konanie Zalovanych
smerujuce k predaju nehnutelnosti na Ukor Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal sud
za to, Ze zalobca neosveddil zakladné zakonné podmienky na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, a
preto v zmysle ustanovenia § 328 CSP v spojeni s ustanovenim § 344 CSP navrh zalobcu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie,
namietajluc nespravne pravne posudenie veci, ked sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. V podanom navrhu konkurzny spravca podrobne zdévodnil
okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu takéhoto navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Preukazal,
Ze podal vodi zalovanej v 1. rade Zalobu o pefiazné plnenie a tiez skutonost, Ze po Uspechu v konani
bude dalej zabezpecfovat vymoZenie tejto pohfadavky v prospech konkurznej podstaty upadcu a to za
ucelom pouzitia takychto finanénych prostriedkov na pomerné uspokojenie veritefov Upadcu. K podaniu
navrhu ho motivoval predovietkym zaujem na tom, aby pristupujic k veci s odbornou starostlivostou
spravcu zabezpedil také podmienky, za ktorych bude vediet pristident pohladavku aj vyméct. Zalobca sa
nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma preukazat' uz realne nakladanie Zalovanych
nehnutefnostou. Ak by Zzalovani urobili ukon smerujici k nakladaniu s nehnutelnostou a zalobca by mal
o tom dbkaz, musela by byt listina o prdvnom Ukone, vyhotovena Zalovanymi uz predloZena katastru
nehnutelnosti, kde by Zalobca tuto skuto&nost zistil z toho, Ze pri nehnutelnosti by svietila plomba. AvSak
v Case, kedy uz listina, ktorou by Zalovani mienili nehnutefnost previest, bola katastru doru¢end a bolo
by ju realne vidiet ako dbkaz na liste vlastnictva cez katastralny portal, uz by vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia ani neprichadzalo do uvahy, pretoZe by sa najprv musela zapisat' skorsia listina o pravnom
ukone, ktorou by pripadne Zalovani chceli nakladat’ s nehnutefnost'ou, aviak po tomto zapise ako dalSia
v poradi listina sudu o vydani zabezpe&ovacieho opatrenia by uz zapisana byt nemohla z dévodu, Ze
Zalovani, respektive Zalovana v 1. rade by uz nebola vlastniékou nehnutelnosti. Ziadna in& moznost
zabezpec&enia majetku pre pripad buducej UspesSnej exekucie preto do ivahy neprichadza a Zalobca je
toho nazoru, Ze sud sa so splnenim podmienok pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia nevysporiadal
spravne. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017, s ktorym sa stotozriuje.
V pripade napadnutého uznesenia sudu a navrhu Zalobcu ide o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, a
nie neodkladného opatrenia vo forme zakazu nakladat, uvedené dévody povaZuje zalobca za spravne
aj pre svoj navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil vec po pravnej stranke, svoje rozhodnutie odévodnil chybajucimi
podmienkami pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré nie je mozné naplnit, ked Zalobca nema
ako vediet’ pripadny umysel Zalovanych s nehnutefnostou nakladat, toto vie zistit len z katastra
nehnutelnosti, avdak tak ako bolo uvedené, v ¢ase, ked umysel nakladat' s nehnutelnostou ma moznost
zistit, realne nie je mozné pre skorsie podanie zapisat v katastri nehnutelnosti vydané zabezpec&ovacie
opatrenie, zapisované az po zapise skorsej istiny. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a nariadit zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava.

3. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud dorudil Zalovanym navrh, uznesenie sudu prvej
indtancie a odvolanie Zzalobcu na vyjadrenie. Zalovani sa k nim nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z.Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

5. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadi
z&lozné pravo na nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Z., okres Z., obec Z., zapisané
na LV €. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela €. 28455/413, zahrada
o vymere 286 m2, parcela ¢. 28455/703, zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m2, rodinny dom
so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele ¢. 28455/703 v spoluvlastnickom podiele Zalovaného
v 1. rade v pomere 1/10 k celku nehnutelnosti a na nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom
Uzemi Z., okres Z., obec Z., zapisané na LV & XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j



mape, parcela €. 28451/116, zahrada o vymere 1059 m2, parcela &. 28451/233, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 342 m2, rodinny dom so supisnym &islom 1745 postaveny na parcele ¢&. 28451/233
v spoluvlastnickom podiele vo vlastnictve zalovaného v 1. a 2. rade v pomere 1/1 k celku v prospech
Zalobcu na zabezpecenie zaplatenia pohladavky Zalobcu v sume 13.159,87 eura s prisluSenstvom
uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 11Up/853/2018 a na
zabezpeclenie zaplatenia pohladavky Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 11 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vo vySke 12.500 eur s prisludenstvom.

6. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim médze sud zariadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovanom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Podlfa § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladané opatrenie.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. ZabezpecCovacie opatrenie je novym procesnym institutom, ktoré ma zo zékona prednost pred
neodkladnym opatrenim, priCom nim sid mdze na navrh zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpec&enie veritelovej pefiaznej pohladavky v
pripade, ak je predpoklad, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Toto zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného registra
(kataster nehnutefnosti, Notarsky centralny register zaloZnych prav, register zaloznych prav Centralneho
depozitara cennych papierov a pod.). Ugelom jeho vydania je predovSetkym zvysit finalnu vymoZitelnost
prav, resp. pefiaznych pohfadavok veritelov a restriktivne obmedzit priestor na Spekulativne zbavenie sa
exekuéne a inak postihnutefného majetku diznika. Sudcovské zalozné pravo, zriadené zabezpeCovacim
opatrenim, ma povahu riadneho zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
v pripade plurality zaloZnych prav garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu
vSak mdze veritel pristupit' az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana
pohladavka priznana. Vo vSeobecnosti sa ha zabezpefovacie opatrenie primerane pouZiju ustanovenia
o neodkladnom opatreni.

14. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia ide o osobitny druh konania so Specifickym procesnym
postupom, ktory sam o sebe nie je naviazany na osobitné konanie vo veci samej. Samotné uznesenie
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia mdze byt rozhodnutim, ktorym
sa konanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia skonci. Ciefom zabezpe€ovacieho
opatrenia je postavenie veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diZznika
na zabezpec&enie pohladavky veritela, ktora méze byt neskér judikovana, resp. uz judikovana bola, s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP. Samotné trvanie zabezpefovacieho opatrenia nemusi byt a
spravidla by ani nemalo byt podmienené pravoplatnym skon&enim konania vo veci same;j.



15. Sud prvej inStancie navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, ked mal za to,
Ze 7alobca neosvedcil zakladné zakonné podmienky na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. S
takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozZnuje. Samotna pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému, ¢&i uz priznana sudnym rozhodnutim alebo nie, sama o sebe nemdze vzdy predstavovat
dévod pre vydanie zabezpedovacieho opatrenia. Zalobca v konani o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia musi preukazat dévodnost’ navrhu v tom, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
Zalobca tuto skuto€nost v podanom navrhu nepreukazal. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (k podanému odvolaniu
sa nevyjadrili), odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu
trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanym Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme,
aby bola vec o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanym sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



