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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zZalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému: A. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A., F. Madvu XXX/XX, o zaplatenie 1.094,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 452,09 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04%
denne a urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 452,09 eur od 18.5.2016 do zaplatenia tak,
Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.350 eur, a odo dfia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.350
eur, len 5%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 452,09 eur az do zaplatenia, vSetko v 80 eur mesacnych
splatkach, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia
celého plnenia, s tym, ze kazda zo splatok bude zaplatena najneskér do posledného diia prislusného
kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia, v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vCas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,36%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.094,15 eur spolu aj so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.094,15
eur od 18.5.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, len 5%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.094,15 eur do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 83,99 eur a
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze dfia 12.1.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500098768 (dalej len ,UZ"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500 eur. Poskytnuty uver spolu s rokom sa zalovany zaviazal splatit’ spolu v 42 mesa&nych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 47,43 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara v UZ. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so zalovanym dohodol na odklade splatok €. 4, 5 a 6 p&zicky
a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky €. 43, 44 a 45. VVzhfadom na ome$kanie Zalovaného s
uhradou spléatky €. 13 o viac ako 3 mesiace, a to aj napriek predchadzajicemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), doSlo k uplatneniu takzvane;j
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 OZ bolo Zalovanému
dorucené 2.5.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu takzvanej sankcie straty vyhody
splatok dna 18.5.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Pretoze



tak Zalovany neurobil, od nasledujuceho dia je v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma
dlhu zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
zéklade uvedenych skutodnosti a predstavuji sumu 1.094,15 eur. Zalovany doposial z poskytnutého
uveru zaplatil len sumu 897,91 eur. PretoZe sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim jednotlivych
splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol takisto narok na zmluvné pokuty podla
¢lanku 8 ods. 8.1 UZ vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.094,15 eur od 18.5.2016 do zaplatenia. V sulade
s § 517 ods. 2 OZ si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje
aj urok z omes&kania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov, naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a sucasne trojndsobok uroku z omesSkania podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. Preto si v
konani uplatriuje len ¢ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4% ro€ne zo sumy nesplatene;j
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych
zmluvnych pokut. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta z omeskania Zalovaného so splacanim
uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500 eur, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy si uplatfiuje len 5%-ny roény urok z omeskania zo Zalovanej istiny. Zalobca zaslal Zalovanému
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim sudneho konania. Zalovany
nereagoval na vyzvu Zalobcu ako to vyplyva z karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok.
Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti a to formou
zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, pripadne osobnom kontakte.
Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie
pokusu o zmier pred zagatim sidneho konania, si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému nahradu nakladov,
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému. VySka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 73,69 eur a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

2. Sud priznal zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢.k. 12Csp/52/2018-22, zo
dria 14.6.2018, ktory pre podany odpor sud uznesenim ¢.k. 12Csp/52/2018-32, zo diha 24.7.2018 podla
§ 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze je pravda, Ze so Zalobcom sa pévodne dohodli
len na jednom uvere, pri€om bol tver €. 8500098768 rozdeleny na dve zmluvy z neznamych dévodoyv,
pri podpisovani zmluvy nebol oboznameny s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 26,13 % a takisto nebol
oboznameny ani s odplatou za poskytnutie sluzby vo vySke 1.451,52 eur. Na zaklade uvedeného je teda
zrejmé, Ze hoci sud spravne zistil skutkovy stav pri vydani svojho rozhodnutia, rozhodol nespravne. Z
vySSie uvedenych dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Pravny zéstupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil. Neucast na iom ospravedinil. V sulade s
ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim Zalovaného a oboznamenim obsahu spisu -
Zalobny navrh &.1. 1, pokus o zmier €.l. 2, oznamenie o zosplatneni €.1. 3, Gverova zmluva &.I. 4, zmluvné
dojednania €.l. 6, oznamenie veritela &.I. 10, vypis z uctu &.I. 11 a 54, pisomné podanie Zalovaného &.1.
31, podanie zalobcu &.I. 51, karta klienta &.I. 55, elektronické podanie Zalobcu &.I. 56, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

6. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 8.1.2015, bola medzi stranami dia 12.1.2015 podpisana UZ.
V bode 2 UZ su uvedené osobné udaje o Zalovanom ako dIZnikovi. V bode 5 UZ diZnik vyhlasil, Ze Ziada
veritela (Zalobcu) o poskytnutie uveru za nasledovnych podmienok: informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb ak bude
uzavreta) 81,99 eur, poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok)
42, mesacéna splatka (vratane urokov) 47,43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. ver plus
uroky za celu dobu &erpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 2.142,06 eur, predpokladana
RPMN za uver 26,17%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.).
revolving plus uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 26,17%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie Gveru



150 eur. V bode 6 UZ su uvedené udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
vyplnené Zalobcom nasledovne: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka uveru spolu s
platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 81,99 eur, poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit) 1.500
eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver plus Uroky za celu dobu €erpania Uveru) 2.142,06 eur, RPMN za uver
26,13%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 1.500 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t.j. revolving plus uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) 2.142,06 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
26,13%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%,
poplatok za poskytnutie uveru 150 eur. V €lanku 8 ods. 8.1 UZ si strany dohodli, Zze v pripade omeskania
diznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej &asti alebo zavazku podla Dohody o poskytnuti sluzieb, ak
bude uzavretd, je diZznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy
deri omeskania (14,6% ro¢ne). Ak sa z dbvodu omeskania dlZnika s uhradou mesacnej splatky viac ako
3 mesiace stali podla €lanku 13 ods. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere
okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika podla UZ alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je dlznik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania. Podla ¢lanku 8
ods. 8.2 UZ okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 UZ je dIZnik povinny zaplatit' veritefovi Urok z
omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 OZ vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. Vyska
urokov z omes8kania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1 UZ nepresahovala
maximalnu vysSku podla ods. 8.3 UZ. Podla ¢lanku 8 ods. 8.3 UZ, zmluvna pokuta podla ¢lanku 8
ods. 8.1 UZ spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu RPMN, naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
diZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z..

7. Zalobca v konani predlozil do spisu takisto Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktoré v3ak Zalovanym podpisané
neboli a ktoré podla bodu 1 vymedzuju vztahy medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0. ako
veritelom na strane jednej a dlZnikom na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
o revolvingovom uvere.

8. Dha 12.1.2015 Zalobca oznamil Zalovanému schvalenie Uveru. V oznameni su uvedené nasledujuce
Udaje o schvalenom uvere: schvalena vySka averu 1.500 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky 47,43 eur, z toho istina 35,71 eur a uroky 11,72 eur, splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby 34,56 eur, vySka celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru plus splatka podfa dohody
o poskytnuti sluzby) 81,99 eur, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150 eur, datum splatnosti
prvej splatky averu 13.2.2015, datum splatnosti poslednej splatky iveru 13.7.2018, periodicita splacania
uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodit splacania 13, celkova vyska averu 1.500
eur, RPMN uveru 26,13%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, schvalena vySka revolvingu 1.500 eur,
zvy8enie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 1.500 eur, vySka mesacénej splatky dveru po
vykonani revolvingu 47,43%, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,13%, uverovy
limit 1.500 eur, celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit’ (Gver plus uroky za celt dobu &erpania Uveru
plus poplatok za poskytnutie Uveru) 2.142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb 1.451,52 eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,08%, celkova &iastka ktord musi dlznik
zaplatit’ pri kazdom revolvingu (revolving plus Uroky za celu dobu €erpania revolvingu plus poplatok za
poskytnutie revolvingu) 2.142,06 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05%, datum nadobudnutia platnosti a u&innosti UZ 12.1.2015.

9. Dna 12.1.2015 odoslal Zalobca Zalovanému na jeho U¢et na zaklade uzavretej zmluvy sumu 1.350 eur.

10. Podla tvrdenia Zalobcu, ktorému Zalovany nenamietal, Zalovany z poskytnutého uveru Zalobcovi
uhradil spolu sumu 897,91 eur.

11. Oznédmenim zo dha 27.4.2016, Zzalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok &.
13, 14 a 15, ktoré je povinny uhradzat ako diznik na zaklade UZ s tym, Zze suma omeSkanych splatok je



spolu 245,97 eur. V predmetnom liste sa takisto uvadza, Ze aktualne ome&kanie na najstarSej splatnej
splatke je 74 dni, s tym, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace, a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si budi méct uplatnit’ aj narok na zmluvné sankcie. DIZznik tym strati vyhodu splatok a cely
dih bude povinny zaplatit naraz. Ak tak neurobi, budu opravneni cely dih vymahat aj s prisluSenstvom
cestou sudneho, pripadne rozhodcovského konania.

12. Pokusom o zmier, zo dna 23.5.2016, pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy z uveru v celkovej vyske 1.348,44 eur do 7 dni s tym, Ze v pripade nereSpektovania tejto
vyzvy si Zalobca uplatni svoje naroky bez zbyto&ného odkladu cestou podania Zaloby na prislusnom
sude resp. rozhodcovskom sude.

13. Elektronickym podanim, zo dfia 5.10.2018, pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu uviedol, Ze
okrem UZ Zalovany uzavrel so Zalobcom aj Dohodu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa
zaviazal splacat’ Zzalobcovi (ako poskytovatelovi sluzby) mesaéna uhradu vo vyske 2,56% zo sumy
schvéleného uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru (€lanok |. bod 7.1 Dohody). Splatka
podla Dohody o poskytovani sluzieb bola 34,56 eur. PoCet splatok a ich splatnost bola dohodnuta
rovnako ako pocet splatok a termin splatnosti splatok podfa UZ (teda 42 splatok, splatnost 13. def v
mesiaci). Zalovany k uzavretiu Dohody pristupil slobodne a dobrovolne, pri<om o uvedenej skuto&nosti
bol pred jej podpisom vyslovne informovany. Pisomna informacia o uvedenom sa nachadza v &lanku
I. bod 2 Dohody: ,,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokofvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom, napr.
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Odplata podla
Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje Urok alebo odplatu za uver. Ide
o samostatny narok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluzZieb a ktory v zmysle relevantnej
pravnej Upravy, uc€innej v ¢ase jej uzavretia, nepredstavuje ani su€ast' odplaty tak, ako je definovana v §
1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Platenie odplaty za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je
spojené ani s poskytnutim Gveru, nie je irokom, nejde o plnenie vyZzadované v suvislosti s poskytovanim
uveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou. Odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani
sluzieb nie je predmetom Zalovaného naroku. Z celkovej sumy Uveru 1.992,06 eur (42 splatok vo vyske
47,43 eur) zalovany uhradil splatky vo vySke 897,91 eur, z toho 678,49 eur na istinu a 219,42 eur na
aroky, ¢o vyplyva z karty klienta. Zalovana suma 1.094,15 eur pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
821,51 eur a z nesplatenych urokov z Gveru vo vySke 272,64 eur.

14. Z karty klienta na meno Pavol Varno mal sud zistené, Ze Zalovany mal mesaéne uhradit’ splatku vo
vySke 81,99 eur, ktora pozostavala zo splatky uroku vo vyske 11,72 eur, zo splatky istiny vo vySke 35,71
eur, a zo splatky sluzby vo vySke 34,56 eur. V skuto€nosti Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu vo
vySke 897,91 eur.

15. Zalovany na pojednavani pred sudom Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Tvrdil, Ze zmluvu podpisal u Zalobcu po predchadzajucom telefonickom kontakte s nim, ked
Zalobcovi do telefénu povedal, Ze chce Uver vo vyske 3.000 eur. Tvrdil takisto, Ze ked priSiel k Zalobcovi,
UZ uz bola pripravena, on do tejto zmluvy ni¢ nepisal, len tuto dria 8.1.2015 podpisal. Od Zalobcu Ziadal
len poskytnutie Gveru vo vySke 3.000 eur, ni¢ iné od neho neziadal a teda aj udaje uvedené v bode
5 UZ on zalobcovi neuvadzal, tieto do UZ vpisal sam zalobca. Predmetna zmluva mu pred podpisom
precitana nebola. Pan Bogar, ktory s nim UZ uzatvaral, mu ukazal len prvu stranu UZ a mal mu tvrdit,
Ze sa ponahla. Preto UZ len podpisal. Pokial ide o Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., takuto pisomnost nepodpisoval. Pred
podpisom UZ nebol s jej obsahom nijako oboznameny, vedel len o vySke Uveru. V skuto&nosti mu bolo
povedané, Zze mu nemézu poskytnut sumu 3.000 eur na jednu zmluvu a Ze je potrebné uzavriet zmluvy
dve. Ked sa ich na to pytal, povedali mu, Ze maju predvolenu vySku pisma a preto ide v podstate o
dve zmluvy. Pri uzavreti UZ nevedel o tom, Ze su¢asne uzatvara aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Na
pojednavani pred sudom celkom zjavne nechapal, k omu sa podpisom v predmetnej zmluve zaviazal.
Tvrdil, Ze v skuto€nosti uhradzal Zalobcovi dvakrat sumu 81,99 eur, o v8ak v konani preukdzané nijako
nebolo. Takisto si mylil aj jednotlivé udaje uvedené v UZ, osobitne si zamiefial urokovu sadzbu Uveru s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov. Tvrdil vSak, Ze vzhladom na poskytnuty mu uver vo vyske 1.500
eur sa mu zda byt suma 2.142,06 eur, ktori mal za tento Gver zaplatit, vysokou. Ked zmluvu podpisal,



bol oboznameny s tym, Ze mu je poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, pric¢om bol v tom, Ze bude platit’
81,99 eur za predmetny Uver a Ze bude platit' tieZ taku istu sumu 81,99 eur aj za revolvingovy uver,
teda za dalSiu sumu 1.500 eur titulom revolvingu. On v8ak Zalobcu Ziadal len o poskytnutie klasického
uveru v sume 3.000 eur. Pred podpisom zmluvy si tuto vébec neprecital s tym, Ze si uvedomuje, Ze
urobil chybu. Potvrdil tiezZ, Ze pan Bogar mu povedal, Ze Uver bude splacat 42 mesiacov. Peniaze mu
prisli na u€et. Spociatku na pojednavani tvrdil, Ze mu na uc€et bola poukazana suma 1.500 eur, nasledne
v3ak, potom, ako mu sudca predlozil k nahliadnutiu pisomnost’ ,transakcie na ucte®, kde pri datume
12.1.2015 je uvedena suma 1.350 eur, uviedol, Ze v skuto€nosti ani nevedel, Ze mu Zalobca na ucet
neposkytol plnd sumu uveru, teda 1.500 eur, ale len sumu 1.350 eur. Potvrdil tieZ, Ze poziadal Zalobcu o
odklad spolu troch splatok, tak, ako to tvrdi Zalobca. Nespochybnil skutoénost, Ze z poskytnutého Uveru
uhradil Zalobcovi spolu sumu 897,91 eur tak, ako je to uvedené v Zalobe. O tom, Ze Zalovany si skutkové
okolnosti uzavretia UZ nepamatal, sveddi aj to, Ze spociatku tvrdil, Ze si vSetky pisomnosti hned po
podpise zmliv od Zalobcu prevzal, nasledne v3ak, potom, ako mu sudca na pojednavani UZ predloZil
a poukazal na datum, kedy podpisal zmluvu on a kedy Zalobca, Zalovany uviedol, Ze je celkom mozné,
Ze pisomnosti ohfadne Uverovej zmluvy mu prisli az nasledne domov postou. V tejto suvislosti uviedol,
Ze jeho mama mala so Zalobcom uzavretu taku isti zmluvu, preto sa mu to v8etko myli. Jeho matka sa
takisto sudila, priom v spore bola Gspesna. Zalovany takisto uviedol, Ze nemé Ziadnu vedomost o tom,
Ze uzavrel so zalobcom aj Dohodu o poskytovani sluZieb, tuto k dispozicii nema, nevie o ¢o ide. Pan
Bogar ho neoboznamil s tym, Ze uzavrel nejaki Dohodu a Ze v skuto€nosti suma 81,99 eur predstavuje
mesacnu splatku nielen predmetného uveru, ale aj splatku vyplyvajiucu z Dohody o poskytovani sluZieb.
Pokial ide o sumu 47,43 eur, nevie z &oho tato pozostava, Cize akd suma z nej sa mala kazdy mesiac
uhradit’ na istinu Gveru, a aka na urok. Nebol oboznameny a nevedel v podstate ani to, Ze v mesacne;j
splatke 81,99 eur, ktoru uhradzal, nesplacal len predmetny uver, ale v skuto&nosti fiou platil aj dalSie
sumy na zaklade Dohody o poskytovani sluzieb. Je pravda, Ze pan Racko chodil isty €as od neho vyberat
peniaze, bol u neho asi 6-7 krat, potom k nemu prestal chodit. V skuto¢nosti, ked pan Racko za nim
priSiel, Ziadne peniaze mu na ruku nedal, a predmetny Uver splacal Zalobcovi prevodom z jeho uctu
na ucet Zalobcu. Tvrdil tiez, Ze nebol oboznameny s moznostou pred€asného zosplatnenia uveru a
pokial je to uvedené v zmluvnych dojednaniach, nebol s tym oboznameny. Co je obsahom predmetnych
zmluvnych dojednani nevie. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru mu doru€ené bolo. Pokial ide o
UZ, nebol oboznameny a nevedel ni¢ ani o sankciach dohodnutych v bode 8 UZ. S UZ sa oboznamil
az potom, ked mu tato bola dorucena. VSetkému vS8ak neporozumel a doposial nevedel o tom, ze v
skutognosti podpisal dve zmluvy. Zalovany takisto uviedol, Ze pokial sud uzna Zalobcov nérok &o i len
Ciasto€ne za dévodny, Ziada, aby mu sud umoznil zaplatit' diznti sumu aj s prislusenstvom v primeranych
mesacnych splatkach, najviac vo vySke 80 eur, poukazujic na to, Ze je slobodny, bez zavazkoy, Zije
u rodi¢ov, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Je zamestnany s pravidelnym &istym mesaénym
prijmom vo vyske 1.500 eur. Pokial ide o naklady, mesacne plati na zaklade leasingovej zmluvy sumu
340 eur, za osobné motorové vozidlo znacky Peugeot, rok vyroby 2017, ktorého kupna cena bola vo
vySke 17.000 eur. Takisto splaca dalSi uver spolo&nosti Pohotovost mesaéne v sume 50 eur. Pracuje v
Nemecku, kde si za byvanie mesaéne plati sumu 250 eur. Takisto splaca tver spoloénosti VUB banka
a to vo vySke 89 eur mesacne. Takisto plati za osobné motorové vozidlo povinné zmluvné poistenie v
sume 120 eur ro€ne a havarijné poistenie v sume 360 eur ro¢ne. Na stravu vynaloZi mesa¢ne sumu
do 350 eur. V Nemecku pracuje dva roky, je zamestnany prostrednictvom nemeckej spolo¢nosti a na
Slovensko chodi len dvakrat do roka, pri€¢om jedna cesta zo Slovenska do Nemecka a spat ho vyjde
na sumu 150 eur.

16. Podla § 43¢ ods. 1 Obclianskeho zakonnika (d'alej aj len ,,0Z*), v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

17. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

18. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak
je neplatny.



20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Vzhladom k tvrdeniam Zalovaného na pojednavani pred sudom, sud prednostne skumal, ¢i UZ bola
platne uzavreta. Hoci Zalovany tvrdil, Ze pdvodne Ziadal Zalobcu len o poskytnutie jedného uveru vo
vySke 3.000 eur, no v skutoénosti mu tento poskytol dva uvery po 1.500 eur, v bode 5 UZ v skuto€nosti
pozZiadal o dva Uvery za podmienok tam uvedenych. To, Ze predmetné Udaje do bodu 5 UZ vpisal
Zalobca, podstatné nie je. Podstatné je to, Ze takuto Ziadost' (navrh zmluvy) diia 8.1.2015 Zalovany
podpisal. Pokial v priebehu pojednavania tvrdil, Ze si navrh UZ pred jej podpisom neprecital, Ze nevedel,
k ¢omu sa zavazuje, je zrejmé, Ze pri uzavierani UZ si po€inal nezodpovedne, pretoze mu ni¢ nebranilo
v tom, aby pred podpisom UZ trval na riadnom oboznameni sa so vSetkymi zmluvnymi podmienkami,
¢o zalovany zjavne podcenil. Takéto spravanie Zalovaného nemdze ist v Ziadnom pripade na ujmu
Zalobcu. Pokial potom Zalobca v bode 6 UZ suhlasil s navrhom Zalovaného o uzavretie UZ za podmienok
uvedenych v bode 5 UZ, ¢o je zrejmé z bodu 6 UZ, boli splnené vSetky podmienky riadneho uzavretia
UZ ku dfiu 12.1.2015 (§ 43c ods. 1 OZ).

22. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia UZ), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podfa § 2 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem
vS8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat, o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

29. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory si uplatiioval na zaklade formularovej spotrebitelskej
UZ, ktorej ucelom bolo poskytnutie Gveru Zalovanému Zalobcom podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V konani nebolo sporné, Ze Uver poskytol Zalobca v postaveni dodavatela
Zalovanému v postaveni spotrebitela. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
OZ o spotrebitelskych zmluvéach.



30. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skumat,
&i uzavreta zmluva o Uvere spifia obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v bode 5 UZ su Zalovanym uvedené udaje v suvislosti s
pozadovanym uverom a v bode 6 UZ su zas uvedené udaje o schvalenom spotrebitelskom uavere.
Zalovany UZ podpisal diia 8.1.2015 a zalobca diia 12.1.2015. VVzhlfadom k tomu, Ze daje v bodoch 5
a 6 UZ su zhodné (okrem udaja o vySke RPMN, ktory udaj v8ak nie je vecou dohody, ale vyska RPMN
vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov UZ), je potrebné uviest, Ze Zalobca navrh Zzalovaného na
uzavretie zmluvy akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu UZ, podla ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 1.500 eur a Zalovany sa zaviazal
Uver Zalobcovi splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur. Celkova C&iastka, ktort sa Zalovany
zaviazal uhradit, t.j. Uver a Uroky za celu dobu &erpania Uveru, bola dohodnuta vo vyske 2.142,06 eur,
ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 18,08%, RPMN za uver vo vySke 26,17%, priemerna RPMN za
uver 36,30%. Okrem toho bola v UZ dohodnutd Ciastka revolvingu vo vySke 1.500 eur (z nej si Zalobca
v konani Ziaden narok neuplatnil), celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi Zalovany zaplatit v sume
2.142,06 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17%, roéna urokova sadzba
revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie iveru 150 eur. V bode 8 UZ si strany v odseku 8.1. dohodli v
pripade omeSkania Zalovaného ako diZznika s Uhradou mesac&nej splatky alebo jej €asti zmluvnu pokutu
vo vy8ke 0,04% z dlznej sumy denne a v pripade, Ze pre omeskania Zalovaného s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace sa stanu okamzite splatnymi v8etky zavazky Zalovaného, je Zalovany
povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6% ro&ne).
UZ v bode 7 odkazuje aj na upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu (dalej ,zmluvné podmienky®). V zmluvnych podmienkach sa v bode 7 ods.
7.1 uvadza, Ze sucastou UZ je okrem iného aj Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi. V konani
bolo preukazané, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere
¢. 8500098768 - bolo zalobcom jednostranne vystavené 12.1.2015 a okrem obsahovych néleZitosti
uvedenych v bode 6 UZ sa tam uvadzaju aj dalSie udaje - datum splatnosti jednotlivych splatok, datum
splatnosti prvej splatky uveru, datum konecnej splatnosti uveru.

31. Udaje o termine splatok uveru a konegnej splatnosti Gveru su obligatérnymi naleZitostami zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Tieto udaje vSak neboli sucastou
navrhu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zalobca ich uviedol len v Oznameni veritela o schvaleni tveru
diZnikovi zo dfia 12.1.2015, preto toto oznamenie je podfa § 44 ods. 2 OZ potrebné povazovat za novy
navrh zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného k akceptécii tohto oznamenia nedo$lo, sud
toto oznamenie nepovaZuje za sucast UZ.

32. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Zze UZ neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované ust.
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe v nej absentuje udaj o datume splatnosti splatok uveru, ako
aj datum o konec&nej splatnosti iveru. Z tychto dévodov je potom potrebné UZ povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia UZ.

33. KedZe uver Zalobcom poskytnuty Zalovanému je bezuroCny a bez poplatkov, zalobca ma narok
len na vratenie istiny Uveru, ktora bola zalovanému poskytnuta, nie na uroky a poplatky. Z vypisu z
uctu zalobcu zo dha 12.5.2015 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1.350 eur (nie 1.500
eur). Zo zhodnych tvrdeni stran a takisto z vypisu z karty klienta vyplyva, Zze Zalovany vratil Zalobcovi z
poskytnutého Gveru sumu 897,91 eur. Zalobca mal teda narok vodi Zalovanému na vratenie poskytnute;
sumy 1.350 eur, poniZzenej o sumu zaplatend mu z Gveru zalobcom vo vyske 897,91 eur. Preto sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 452,09 eur (1.350 eur - 897,91 eur).

34. PretoZe sa zalobca v konani proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.094,15 eur,
pricom priznana mu bola len suma 452,09 eur, sud v prevySujucej Casti Zalovanej istiny 642,06 eur
(1.094,15 - 452,09) Zalobu ako neddévodnu zamietol.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, Zzalobca mu listom zo dia 27.4.2016 oznamil,
Ze je vomeskani s uhradou splatok €. 13, 14 a 15 v sume 245,97 eur a pokial sa s uhradou ktorejkolvek
z tychto splatok dostane do omes$kania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doruc€enia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude
povinny zaplatit naraz. Zalovany tento list 2.5.2016 prevzal a preto za splnenia podmienok ust. § 53 ods.



9 a § 565 OZ, kedZe dIznu sumu neuhradil, doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru dria 18.5.2016. Je
nepodstatné tvrdenie zalovaného, ze o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru nevedel, kedZze toto
dojednanie je sucastou UZ (bod 8), ktorej uzavretie sam navrhol.

36. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou dlZznej sumy 452,09 eur, a to od 18.5.2016 (odo da
zosplatnenia Uveru), preto Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04%
denne z dlznej sumy podfa bodu 8 ods. 8.1 UZ, ktory nebol v rozpore s ust. § 544 a nasl. OZ a tiez
narok na urok z omeskania podlfa § 517 ods. 2 OZ. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uvedené
sankcie v rozsahu podla § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. (t.j. do vy8ky 3-nasobku vy3ky urokov
z omeskania podfa § 3 uvedeného nariadenia), a to do doby, kym suma zmluvnej pokuty a Uroku z
omeskania dosiahne sumu poskytnutych pefaznych prostriedkov. Od nasledujuceho dna patri Zalobcovi
len Urok z omeskania vo vySke 5% roc¢ne (t.j. podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.).

37. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi okrem istiny vo
vySke 452,09 eur aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4% ro¢ne
od 18.5.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.350 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.350 eur, len s 5%-nym ronym urokom z omeskania az do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud povazoval za nedévodné, aby zmluvnu pokutu a urok z omeskania v
celkovej vy8ke 15,10% rocne bol Zalovany povinny platit do doby, kedy tieto dosiahnu sumu 1.500 eur,
kedZe poskytnuta bola Zalovanému len suma 1.350 eur a len do dosiahnutia tejto sumy Zalobcovi narok
na sankcie za omeskanie Zalovaného s plnenim podfa § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
patria. Pokial si teda Zalobca v konani uplatnil zmluvnu pokutu a Uroky z omeSkania z vy$Sej sumy, aj
v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Sud zamietol Zalobu aj v €asti Zalobcom uplatnenej nahrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 eur, pretoZe Zalobca vynaloZenie tychto nakladov pred podanim
Zaloby na sud, svojim pravnym zastupcom, v konani nijako nepreukazal.

39. V sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP umoznil sud Zalovanému, na jeho Ziadost, zaplatit cely dlh Zalobcovi
v 80 eur mesacnych splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku. Sud povolil Zalovanému
uhradit celé plnenie v mesacnych splatkach, vychadzajuc z vy8ky mesaénych prijmov a vydavkov
Zalovaného a z jeho majetkovych pomerov. Pri povoleni mesaénych splatok dlhu Zalovanému prihliadol
sud aj na vySku dlhu a skuto€nost, Ze Zalovany sa na sud riadne dostavil a so suidom spolupracoval
pri zistovani opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku v konani. UloZenie povinnosti zalovanému
uhradit’ Zalobcovi dIZzné plnenie v suidom ur&enych splatkach, nemdze byt na ujmu Zalobcovi, ktory je
podnikatel'skym subjektom, navys$e, pri vyske splatky bude cely dih uhradeny este tento rok a v pripade,
Ze si Zalovany svoju povinnost’ ulozent mu rozsudkom riadne plnit nebude, stane sa splatnym celé
prisudené plnenie eSte skér. Naopak, v pripade, Ze by sud nepovolil Zalovanému uhradit dlh v splatkach,
mohol by sa Zalovany vzhlfadom na vy$ku jeho prijmu a vydavkov dostat’ pripadne az do existenénych
problémov.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. V konani sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny vo vyske 1.094,15 eur, pricom sud mu priznal istinu vo vyske 452,09 eur. Zalobca bol
teda v spore Uspesny v rozsahu 42,32% a neuspe$ny v rozsahu 57,68%. Cisty Uspech Zalovaného
v konani potom predstavuje 15,36% (57,68% - 42,32%) a teda v tomto rozsahu sud Zalovanému
priznal vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, vydanym vy88im sudnym dradnikom (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v

§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



