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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Ing. E.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. E. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeného Advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s.r.o., Venturska 1, 811 01 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie: Krasovského
13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, proti zalovanému: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T. XXXX/X,
XXX XX V., zastupenému JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou so sidlom L. XX, XXX XX X., o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 8C/83/2018-162 zo diia 10.
juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat’ sa Sirenia akoukolvek formou Strnastich nepravdivych tvrdent,
majucich povahu tvrdeni skutkovych, ktoré vyplyvaju zo ,Ziadosti o opatovné preskumanie trestnej veci
vednej na OR PZ Cadca na zaklade novych skuto&nosti, si¢asné doplnenie trestného oznamenia zo diia
10.09.2013¢, ktoru zalovany dfia 15.11.2015 dorudil Generalnej prokurature SR pod €. k. IV/1Gn1472/13.
Zaroven zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal Zalovanému ulozit povinnost pisomne sa
Zalobcovi ospravedinit’ listom s dradne overenym podpisom Zalovaného, doru¢enym Zalobcovi na jeho
adresu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni vymedzenom v Zalobe. Napokon zamietol Zalobu
Zalobcu, ktory pozadoval zaviazat Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 15.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze zalovany ma
voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

2. Narok zalobcu pogudzoval podla § 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ¢l. 14,
15, 16, 19, 20 a 21 Ustavy SR.

3. Podla sudu prvej indtancie oblianskopravna Uprava ochrany osobnosti vychddza z druhej hlavy
Ustavy SR, najmé z jej lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21. Predmetom ochrany st imaterialne hodnoty a
stranky osobnosti ¢loveka. Na tieto imaterialne hodnoty fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno,
Cest, doOstojnost, sukromie, telesna integrita a podobne, ako aj na hmotnom substrate zachytené
prejavy osobnej povahy uvedené v § 12, sa v obCianskom prave upinaju osobitné prava. Predmetom
ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené



len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Predmetom prava na ochranu cti a dostojnosti je Cest ob&ana
v jeho rozmanitych spoloCenskych vztahoch, jednak vo vztahu k spolonosti a jednak vo vztahu
k ostatnym spoluob&anom. Ustanovenia § 11 - 16 Obcianskeho zakonnika predstavuju v8eobecnu
obd&ianskopravnu Upravu ochrany osobnosti od vymedzenia vdeobecného osobnostného prava fyzickej
osoby demonstrativnym vypoc&tom &iastkovych osobnostnych prav cez ustanovenie ich obmedzeni az po
vypocet prostriedkov ochrany osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spdsobilych tieto
prava ohrozit, resp. porusit. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou podfa sudu prvejinstancie pre vznik
sankcii za neopravnené dotykajuce sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 Obcianskeho
zdkonnika) je objektivna spdsobilost tychto neopravnenych zasahov narusit' integritu osobnosti. Konanie
zasahujuce vSeobecne do cti a dbstojnosti fyzickej osoby mbze, a to najma v medialnej oblasti,
spocivat bud' v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, tzv. hodnotiacich usudkoch. K poruseniu prava
na Cest’ dochadza spravidla takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé. Rovnako v8ak méoze
byt poskytnuta ochrana cti a inych hodnét osobnosti i proti difamujucim skutkovym tvrdeniam, ktoré su
pravdivé najma vtedy, ak pravdivé tvrdenia su uvedené takou formou €i v takych suvislostiach alebo za
takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, €im pdsobia difamacne. Difamacné
pdsobenie tvrdenia je nutné posudzovat podla celkového dojmu s prihliadnutim na v3etky suvislosti a
okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Naopak, kaZzdé zverejnenie nepravdivého udaju nemusi znamenat
neopravneny zasah do osobnostnych prav. Taky zasah je dany len vtedy, ak existuje medzi zasahom a
porusenim osobnostnej sféry priinna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitu
pripustnu intenzitu takou mierou, ktori nemozno tolerovat. Ak priSlo k neopravnenému zasahu do cti
i dbstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily privodit takejto osobe ujmu, dotknuta osoba
méze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K zasahu do cti a dostojnosti moze dojst roznym konanim
¢i prejavmi. Niektoré nemozno povazovat za neopravneny zasah. Za neopravneny zasah mozno v3ak
povaZovat dokonca aj pravdivé tvrdenie, ak je spOsobilé ohrozit' vaznost fyzickej osoby. Méze ist
napriklad o spravu tykajucu sa intimnej sféry, Co je zaroven i zasahom do sukromia. Ochrana prava
na sukromie zahffia Siroku oblast tykajucu sa sukromného Zivota, ako aj intimnej sféry Zivota Cloveka.
Tyka sa Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v tzkom citovom, priatelskom & obdobnom
vztahu. Zasahom do sukromia dochadza aj v désledku zasahov do mena a priezviska alebo v désledku
zasahov do cti a dostojnosti. Zasahom do prava na sukromie mdze déjst aj k zasahu do prava na
dostojnost fyzickej osoby a jej zniZeniu jej vaznosti v spolo€nosti. ObCianskopravna ochrana osobnosti
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci
vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana
vzdy ta fyzicka osoba, voCi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit’.
Zakon vsak neposkytuje ochranu pred akymkolvek zdsahom, ale len proti takym zdsahom, ktoré su
neopravnené. Neopravneny zdsah musi byt zaroven spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolognosti. Niektoré zasahy, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takychto okolnosti je
aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu dochadza k
stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej
sa zasahuje, dostava do kolizie s inym (verejnym - vy8§im) zaujmom, ktorému sa priznava prednost.
Ide napriklad o pripad, ked je do osobnosti fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v trestnom
alebo obc&ianskopravnom sudnom konani. V nich, pokial nie su prekroCené zakonom stanovené medze
nad individualnymi zdujmami jednotlivych fyzickych oséb, do osobnosti ktorych je zasahované, prevlada
zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy38i zvlastny verejny zdujem. Takyto zasah podmieneny vykonom
iného subjektivneho prava zostava povolenym. Dokonca aj u niektorych zasahov, aj ked sa pripadne
mdbzu zdanlivo javit ako odporujuce objektivnemu pravu, nejde napriek tomu o zasahy neopravnené.

Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zdsahu v
ramci Uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Je nielen pravom,
ale aj povinnostou kazdého, kto sa dozvie o okolnostiach nasved&ujucich spachaniu trestného Cinu
tieto skuto€nosti organom ¢&innym v trestnom konani oznamit. Na odhalovani trestnej Cinnosti a jej
pachatelov je dany verejny zaujem celej spolo€nosti. Vo vztahu k uritym kategériam trestnych &inov
méze porudenie oznamovacej povinnosti dokonca naplnit znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
neoznamenia trestného ¢inu podfa § 340 Trestného zakona. Na druhej strane zneuZitie uvedeného prava
v podobne IZivého obvinenia iného v Umysle privodit mu trestné stihanie je zakonodarcom kvalifikované
ako trestny C&in krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené preto



podanie trestného oznamenia, ako aj jeho doplnenie, mozno kvalifikovat ako realizaciu vykonu iného
subjektivneho prava. Podla sudu prvej indtancie je potrebné tiez vychadzat z toho, Ze neopravnenym
zasahom do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika nie su prejavy,
ktoré podla obsahu, formy a ciela je mozné povazovat za upozornenie, za podnety k rieSeniu, Ziadosti
o objasnenie Ci preSetrenie ur€itych okolnosti, ak boli prednesené v prostredi opravnenom vec riesit
(Zbornik Il Najvy$sieho sudu, SEVT, Praha 1980, strana 174). Neopravnenost zasahu je vyligena vtedy,
ak doSlo k zasahu v rdmci uradného konania a ak tento zasah nevybo il z ramca daného platnymi
predpismi (Zbornik lll Najvyssieho sudu, SEVT, Praha, 1980, strana 196).

Sud prvej indtancie dalej doévodil, Ze k tvrdenému z&sahu do osobnostnych prav Zzalobcu malo v
danom pripade déjst podanim Ziadosti Zalovaného o opatovné preskimanie trestnej veci a su¢asnym
doplnenim trestného oznédmenia zo dnia 10.09.2013 na Generalnu prokuraturu SR dna 05.11.2015,
¢o mozno vyvodit' z tvrdeni Zalobcu, ktory tvrdil nepravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktoré v
uvedenej ziadosti a doplneni trestného oznamenia podaného spoloéne s inymi osobami uviedol. Podla
tvrdeni Zalobcu k zasahu malo déjst’ i tym, Ze uvedené podanie mal Zalovany dorudit spolu s navrhom na
odklad exekucie i do niektorych exekuénych spisov, dokonca ho mal §irit'i v mnohych d'alSich konaniach.
Podla sudu prvej indtancie sudy vSetkych instancii uz v mnohych svojich rozhodnutiach ustalili, Ze
samotna skutoCnost, Ze Zalovany pred orgdnom ¢innym v trestnom konani uviedol skuto€nosti, ktorych
vysledkom bolo zalatie trestného stihania, nie je mozné kvalifikovat ako konanie, ktorym bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav zalobcu. Podanie trestného ozndmenia (v danom pripade aj jeho doplnenie) je
pravom kazdého ob&ana Slovenskej republiky, pri€om ob¢an, ktory trestné oznamenie podava, nema
moznost' ovplyvnit a nenesie zodpovednost za nasledné konanie a rozhodnutie Statnych organov.
Tak tomu podla nazoru sudu bolo aj v danom pripade. Podla sudu prvej inStancie nie je mozné
Zalovanému klast' za vinu a robit ho zodpovednym z pripadnych zasahov do osobnostnych prav
Zalobcu, pokial by k nim v rdmci trestného konania naozaj aj doSlo. Za zakonnost trestného stihania
nesu zodpovednost organy &inné v trestnom konani, ktoré su v zmysle zdkona povinné posudzovat
vSetky skutoCnosti svedciace nielen proti osobe, ktora je trestne stihana, ale aj v prospech tejto osoby.
To, Zze organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade nevyhodnotili vSetky skutoénosti nalezitym
spbsobom a neprihliadli na vSetky skutonosti tak, ako na to poukazal prokurator Generalnej prokuratary
SR, nemdze zakladat zodpovednost' Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, nakofko
Zalovany nemal moznost’ nijakym spdsobom konanie tychto organov ovplyvnit. Sud prvej inStancie
povazoval za potrebné poukazat i na to, ze zalobca poukazoval na potrebu preukazania nepravdivosti
tvrdeni Zalovaného. KedZe nepravdivé tvrdenie musi byt zarovern neopravnené, aby sud mohol skimat
neopravnenost tvrdenia, musi mat najskér za preukazanu jeho nepravdivost. Zalobca podla sudu prvej
indtnacie jednak nekonkretizoval dostatoénym spdsobom, ktoré tvrdenie Zalovaného bolo nepravdivé,
ktoré malo difamacny charakter a ktoré malo povahu ohovarania a preco, jednak k svojim tvrdeniam o
nepravdivosti tvrdeni Zalovaného neoznadil Ziadny d6kaz, len stroho vSeobecne konstatoval klamlivost,
difamagny charakter, &i povahu ohovarania. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany v Ziadnom z konani
nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, pretoZze neexistuje Ziadne rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo
¢o i len naznakom pravdivi obsah tvrdeni Zalovaného, preto podla jeho nazoru su klamlivé, difamaéné
a maju charakter ohovarania. Podla sudu prvej inStancie to, Ze organ Cinny v trestnom konani alebo
sud nerozhodol v sulade s navrhmi, resp. obranou Zalovaného, automaticky neméze znamenat, Ze
tvrdenia Zalovaného su nepravdivé. Preto pokial Zalobca vychadzal pri ustaleni nepravdivosti tvrdeni
Zalovaného z pravoplatnych sudnych, predovSetkym civilnych rozhodnuti, tie podla nazoru sudu prvej
inStancie nezakladaju pravo na ochranu osobnosti. Zaroven vSak sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Ziaden z prisluSnych organov opravnenych zaoberat sa podanim Zalovaného neskons$tatoval vo svojich
rozhodnutiach nepravdivost tvrdeni Zalovaného.

Podla sudu prvej inStancie pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany Siril tvrdenia uvedené v opakovanom, resp.
doplnenom trestnom oznameni, aj po odmietnuti trestného oznamenia, toto svoje tvrdenie nepreukazal.
So Zalobcom oznagenych dbkazov, a to konkrétne pripojenych exekuénych spisov, mal sud prvej
inStancie zistené len to, Ze Zalovany v postaveni povinného v exeku¢nom konani dorudil doplnené
trestné oznamenie spolu s navrhom na odklad exekucie len vo vy38ie uvedenych dvoch exekuénych
konaniach. Zalovany podaval navrh na odklad exekucie, s ktorym dorugoval i svoje podanie v éase, ked
eSte nemal vedomost' o rozhodnuti o uvedenom podani. Bolo vecou exeku€ného sudu sa s podanim
Zalovaného vysporiadat, ¢o aj urobil a napokon navrhy povinného na odklad exekuicie z uvedeného
dévodu pravoplatne v oboch pripadoch zamietol. Pokial zalobca poukazoval na konanie zalovaného v
rozpore s U€elom exekuéného konania v snahe vyhnut sa plneniu na zaklade exekuéného titulu, uvedené
by malo podfa nazoru sudu relevanciu prave v exeku¢nom konani v ramci vyjadrenia opravneného k
navrhu na odklad exekucie, Comu v danom pripade tak aj bolo a €o sud prvej indtancie aj vyhodnotil,atov



prospech opravneného - zalobcu. Dalej sud prvej intancie dovodil, Ze Zzalobca sidu dorugil elektronicky
Zalobu dna 07.11.2018, teda po tom, €o bolo v exekuénej veci o navrhu povinného na odklad exekucie
pravoplatne rozhodnuté, a to v danom pripade v prospech zalobcu ako opravneného v exeku¢nom
konani. Teda Zalobca si musel byt v ¢ase podania Zaloby vedomy, Ze uvedené tvrdenie ako dbévod
Zaloby neobstoji. | v nadvaznosti na Setrenia realizované prokuratorom GP SR po podani doplnenia
trestného oznamenia v roku 2015 by bolo mozné konstatovat, Ze v €ase doru€enia navrhu povinného -
Zalovaného na povolenie odkladu exekucie (napriklad vo veci 9Er/33/2014 dfia 09.12.2015), s poukazom
na datum vyhotovenia a nasledného doru€enia zaveru z preSetrenia veci prokuratorom GP SR JUDr.
Vladimirom Zajagekom (zo diia 25.11.2015, dorugeného Krajskej prokuratire Zilina 2.12.2015) nebolo
mozné stotoznit' sa s vyjadrenim Zalobcu o U&elovosti postupu Zalovaného, vychadzajuc i z obsahu
samotného vyjadrenia prokuratora GP SR. V uvedenom €ase sa po zakladnom preskimani veci podanie
Zalovaného nejavilo ako neddvodné. Dokonca i z upovedomenia prokuratorky KP Zilina JUDr. Silvie
Simkovicovej vyhotoveného dfia 05.02.2016 (povinny v exekuénom konani podal navrh na povolenie
odkladu uz dia 09.12.2015) vyplynulo, Ze v Casti bolo prokuratorkou vyhodnotené ako dévodné. Sud
prvej indtancie tiez konstatoval, Ze nemal tvrdené a nemal ani za preukazané, akym inym spésobom
a kde Siril Zalovany tvrdenia uvedené v doplneni trestného oznamenia. Pokial Zalobca poukazoval i
na to, Ze Zalovany tak mal robit’ verejne, ani toto tvrdenie nepreukazal. Podfa nazoru sudu, pokial by
tomu tak skuto€ne aj bolo, mal Zalobca mozZnost podat trestné oznamenie pre trestny &in ohovarania, ¢o
neurobil. Vo vySSie uvedenych suvislostiach poukazal aj na to, Ze bolo tieZ potrebné konkretizovat, akym
konkrétnym konanim, resp. skutkovym tvrdenim, do akého konkrétneho osobnostného prava Zalobcu
bolo zasiahnuté. V tomto smere mozno hovorit i 0 neuneseni bremena tvrdenia Zalobcom. Na okraj
sud prvej inStancie povazoval za potrebné k prvému Zalobnému petitu esSte podotknut, Ze aby bolo
mozné vyuzit pozadovany prostriedok ochrany pred neopravnenym zasahom, musi byt splnena i ta
podmienka, Ze neopravneny stav, zasah, ktorého sa ma Zalovany zdrzat, by mal ku diiu podania Zaloby i
ku diiu rozhodovania sudu trvat. V danom pripade nebolo preukazané nielen to, Ze by tvrdeny zasah bol
existujucim, neopravnenym, ale ani to, Ze by takyto zasah trval. Aj z uvedeného dévodu nebolo mozné
Zalobe v jej prvej Casti vyhoviet.

Sud prvej indtancie povazoval teda za preukazané jedine to, Ze skutkové tvrdenia oznacené v Zalobe,
ktoré boli suCastou doplneného trestného oznamenia, boli produkované len v konaniach, v ktorych
bol Zzalovany stranou ¢&i u€astnikom. Preto nebolo mozne hovorit o Sireni tvrdeni. V tomto smere tiez
podotkol, Ze organy &inné v tresthom konani (v danom pripade prokurator i vySetrovatel), ale ani
exekutor nie su subjektmi, ktoré by bolo mozné povazovat za verejnost, maju postavenie organu
opravneného, povereného zakonom vo veci konat a rozhodovat, rovnako ako sudca v spore. Podla
nazoru sudu prvej indtancie v danom pripade nebola preukdzana existencia neopravneného zasahu zo
strany zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe podanie ziadosti o opatovné preskumanie trestnej veci, ktoré mozno hodnotit ako
urcitu formu opravného prostriedku a zaroven doplnenie trestného oznamenia (ktoré je mozné hodnotit’
rovnako ako samotné trestné oznamenie), bolo potrebné povazovat za vykon prava, ktory takyto
neopravneny zasah vylu€uje. Na tomto zavere nezmenil ni€ ani vysledok vySetrovania o danom trestnom
oznameni, ani vysledok samotného trestného konania na podklade takéhoto oznamenia zacatého.
Podla sudu prvej inStancie pokial by pri realizacii opravnenia Zalovaného podat trestné oznamenie a
pri plneni si Zalovanym procesnych povinnosti doslo k excesu, za ktory treba povazovat také konanie,
ktoré by vybocilo z ramci zodpovedajuceho vykonu prislusného zakonného opravnenia, ¢o vdak vdanom
pripade z vykonaného dokazovania nevyplynulo, a to aj s odkazom na vyjadrenia prokuratora Generalne;j
prokuratury SR. Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného uvadzané
v jeho podani boli predmetom vySetrovania, jeho vysledky boli pravne hodnotené organmi innymi v
trestnom konani. Prave s poukazom na vyjadrenia prokuratora Generalnej prokuratury SR, ktoré podaval
po preStudovani spisovych materialov a posudeni veci, sud prvej inStancie ustalil, Ze podanie, ktoré
spolu s dal$imi poSkodenymi Zalovany podal, nebolo mozné posudit’ ani ako Sikanézne. A to aj preto,
Ze prokurator Generalnej prokuratury SR ho nielenze prijal, akceptoval, ale ulozil Krajskej prokurature v
Ziline vo veci dalej konat, pretoze predbezne ustalil, Ze v kontexte tvrdeni a dékazov, ktoré mal pristupné
v Case presetrovania podania, sa mu javilo podozrenie ako realne. Prokurator GN SR dospel k zaveru, Ze
organy ¢&inné v trestnom konani nedodrzali a v danej veci dosledne neaplikovali trestno-pravnu zasadu
oficiality. Z tychto dovodov nadobudol presved&enie o pred€asnosti vydania uznesenia vysetrovatela PZ
Cadca zo diia 03.12.2013, na o vSak nebolo zo strany dozorujliceho prokuratora Ziadnym zakonnym
sposobom reagované. Postup orgdnov &innych v tresthom konani, ktory mal byt v zmysle Ziadosti
prevereny, vyhodnotil zaroveri za pred€asny. Vzhladom k uvedenému preto nebolo mozné prisvedgit
Zalobcovi, Ze v €ase podania doplnenia tresthného oznamenia, a taktiez v ¢ase dorucenia navrhu na



odklad exekucie z uvedenych dbévodov, by bolo mozné bez pochyb hovorit o nepravdivych tvrdeniach.
Sud prvej inStancie sa tieZ stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ze samotné trestné oznamenie je len
podkladom pre zacatie trestného konania, nie je jedinym a jednoznaénym dbévodom na vznesenie
obvinenia.

Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Zze v danom pripade neboli naplnené zakonné znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nebolo ani preukazané, &i skuto€ne nastal
nasledok predpokladany v § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvej instancie vyhodnotil Zalobu ako
nedévodnu aj v jej dalSich €astiach, nakolko bez konstatovania existencie neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu nemozno Zalovanému uloZit’ ani povinnost nahradit mu nemajetkovu ujmu
v peniazoch. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy poukéazal sud prvej inStancie aj na
nedostatok rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa najma vy3Sky Ziadanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. V danom pripade bol v spore uspesny
Zalovany, ktorému vzniklo voci neluspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore
vznikli.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote a v celom rozsahu,
ked namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Zalobca predovsetkym poukazal na to, Ze predmetom konania nebolo posudzovanie konania organov
¢innych v tresthom konani, kedy Trestny poriadok podita so zasahom do osobnostnych prav, ale
posudzovanie konania Zalovaného. Sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ak konstatoval,
Ze podanim trestného oznamenia a jeho Sirenie v exekuénych konaniach v kontexte daného pripadu
ide o opravneny vykon prava Zalovaného. V danom pripade Zalobca nenapadal nespravnost postupu
organov &innych v tresthom konani, ale skuto€nost, Ze Zalovany pri podavani trestného oznamenia
uvadzal nepravdivé udaje a tvrdenia, a teda svoje pravo realizoval excesnym, nepripustnym spésobom.
Zalobca opétovne poukazal na to, Ze za exces v kontexte ustalenej judikatiry sa povaZuje kazdé také
konanie, ktoré vybocuje z ramca zodpovedajuceho vykonu prislusného zakonného opravnenia (prava),
resp. plneniu prislusnej zakonnej povinnosti. Za excesné konania sa podfa Zalobcu povazuju aj konania,
ktoré neplnia ucel, &i uz stanoveny Trestnym poriadkom (odhalovanie trestnej innosti a poukazovanie,
resp. oznamovanie podozreni zo spachania trestnej Cinnosti), ale ani u€el sledovany Exekuénym
poriadkom, o to viac, ak v ¢ase podavania navrhov na zastavenie konania Zalovanému bola objektivne
znama skutognost, Ze pévodné trestné oznamenie zakonnym spésobom bolo odmietnuté. Dalej Zzalobca
konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, resp. tieto nijako zodpovednym spésobom
nehodnotil okolnosti suvisiace s excesnym konanim Zalovaného, a to skuto€nosti, Ze Zalovany si riadne
a v€as nesplnil svoju povinnost vratit pdzicku Zalobcovi, trestné oznamenie Zalovany realizoval v Case,
kedy uz prebiehali exekuéné konania tykajuce sa vymozenia p6ziCky a jej prisludenstva poskytnuté
Zalobcom, pri€¢om z obsahu trestného oznamenia bolo zjavné, Ze cielom jeho podania Zalovanym nebolo
objektivne zistit, & v danom pripade mohlo déjst k trestnej innosti Zalobcom, ale naopak, Sirit negativny
obraz o Zalobcovi a poskodit ho v exeku€nych konaniach s cielom dosiahnut zastavenie, pripadne
odklad exekucie, neslo teda o opravnenu a zakonnu aplikaciu subjektivneho prava Zalovanym, naopak
iSlo o konanie, ktorym Zalovany nepripustnym spdsobom zasahoval do osobnostnych prav Zalobcu.
TaktieZz poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze podanie trestného oznamenia je
opravneny vykon prava, ktorym nie je mozné zasiahnut do osobnostnych prav, potom takyto zaver sudu
prvej inStancie nekoreSponduje s rozhodovacou praxou sudov, na ktoru Zalobca poukazoval, a to napr.
s rozsudkami Krajského sudu v Trnave vydané pod sp. zn. 23C0/385/2012, sp. zn. 25C0/37/2014, sp.
zn. 25C0/21/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/370/2016, rozsudok Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 20C/6/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 11C/75/2010. Na
zaver Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit v
celom rozsahu.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcom v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej instancie sa nalezite a vyCerpavajucim
spbsobom nevysporiadal so skutoCnostami tykajucimi sa excesného vykonu procesnych prav a prav
Zalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa s touto otédzkou riadne
vysporiadal v bode 18. odévodnenia rozsudku, ked spravne konstatoval, Ze skutkové tvrdenia oznacené
v Zalobe boli produkované len v konaniach, v ktorych bol Zalovany stranou, i u¢astnikom konania.
Sud prvej intancie teda spravne ustélil, Ze Zalovany mal teda procesné postavenie U€astnika konania
a tak organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud, €i exekutora v exekuénom konani nebolo mozné
povazovat za verejnost, kedZze maju postavenie opravneného organu, povereného zakonom vo veci
konat a rozhodovat, a preto nemohlo ddjst’ k neopravnenému Sireniu nepravdivych tvrdeni Zalovanym.

10. Podla krajského sudu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnoatil,
resp. nijako nehodnotil okolnosti suvisiace s excesnym konanim Zalovaného, nakolko sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dostatoCne
nekonkretizoval, ktoré tvrdenie zalobcu je nepravdivé, ktoré ma povahu ohovarania a preco, pricom
svojim tvrdeniam o nepravdivosti tvrdeni Zalovaného neoznacil Ziadny dékaz. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial Zalobca vychadzal pri ustaleni nepravdivych tvrdeni
Zalovaného z pravoplatnych rozhodnuti, predovSetkym civilnych sudov, tak tieto nezakladaju pravo na
ochranu osobnosti, kedZe Ziaden z prisluSnych organov opravnenych zaoberat sa podanim Zalovaného
nekonstatoval nepravdivost tvrdeni Zalovaného.

11. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu i namietku Zalobcu tykajucu sa odmietnutia dékazov, a to
vysluchmi svedkov v suvislosti s preukazanim nasledkov predpokladanych v § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe sud prvej inStancie sa v bode 21. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie
podrobne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré odmietol vykonat navrhované dbkazy. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatuje, Ze je len na sude, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, a to s ohfadom na ich
spornost, resp. nespornost.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze podanie trestného
oznamenia je opravneny vykon prava, ktorym nie je mozné zasiahnut do osobnostnych prav, pricom
tento zaver ani nekoreSponduje s rozhodovacou praxou sudov, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku
ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcom citované rozhodnutia krajskych a
okresnych stdov sa nepovaZujl za rozhodnutia, ktoré spifaju kritérium ,rozhodnutia najvy$sich sidnych
autorit®. Podfla aktudlnych trendov najvy3Sieho sudu je ustalend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré



neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 06. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Kolko nepublikovanych rozhodnuti méze predstavovat
ustalenu stdnu prax zatial nebolo predmetom posudzovania najvyssieho stdu, podfa Ustavného stdu
SR vsak dve rozhodnutia nemézu predstavovat’ ustalend sidnu prax dovolacieho stdu (sp. zn. I. US
150/2020). Napriek tomu sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutia
sU rozhodnutiami, ktorymi nebolo priznané pravo na ochranu osobnosti Zalobcov, a to z dévodu
akceptéacie prava svedka, ucastnika konania, ako aj oznamovatela trestného €inu na zakonny postup a
zakonné rozhodnutie, a to &i uz v jeho prospech alebo neprospech tak, ako to napokon riadne odévodnil
aj sud prvej inStancie v bode 11. az 19. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Dal$ie argumenty Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

14. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze v sudenej veci v3ak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil
zakonu zodpovedajucim spésobom, pric¢om pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom
strany sporu byt pred sidom UspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu, nedochadza k poruseniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie
ustavnych zakladnych prav podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje
len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého
dovody su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

15. Odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu
boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

16. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi Uspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



