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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. S., nar. XX XX. XXXX
a maloletd J. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastipené koliznym opatrovnikom B.
prace, socialnych veci a rodiny, OSVaR K., deti rodi€ov L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., P. XXX/XX,
zastupenej S.. X. N., advokatkou so sidlom K., J. sv. U. XX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX,
o zvysSenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 11. jula 2018,
¢.k. 4P/21/2017-175 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema na rok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. vyZivovaciu povinnost otca k maloletej N. a
k maloletej J., naposledy ustélenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/38/2015-164 zo
driia 19.01.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 19CoP/20/2016-181 zo dna
28.04.2016, u maloletej N. vo vySke XX,- eur mesacne a u maloletej J. vo vy8ke 80,- eur mesacne zvysil
z tychto sum, a to u maloletej N. na sumu 120,- eur mesacne a u maloletej J. na sumu 120,- eur mesacne,
a to u oboch maloletych deti po&nuc diiom 02.05.2017. Takto zvy$ené vyzivné je otec povinny platit k
rukdm matky najneskér do 15. diha v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Vo vyroku ll. rozhodol o zroénom
vyzivnom u maloletej N. za obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 vo vy8ke 449,- eur a u maloletej J.
za obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 vo vySke 418,71 eur, ktoré je otec povinny vyrovnat' k rukédm
matky v 30,- eur mesacénych splatkach, u kazdého dietata zvlast, pricom prva splatka je splatna 15. dha
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beZznym vyZivhym
az do uplného vyrovnania pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim
jednej splatky. Vo vyroku lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného u mal. deti je s€asti dovodny. Matka mal. deti Ziadala navrhom zvysit' vyzivné
u maloletej N. zo sumy 90 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne a u maloletej J. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacéne, u oboch od podania navrhu, t.j. od 02.05.2017 s odévodnenim,
Ze maloleta J. nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, Ze sa jej zhorSil zrak a musi nosit okuliare, a Ze
otec sa zamestnal. Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, pripustil len moznost zvySenia vyzivného o 20 eur
mesacne spolu u oboch maloletych deti. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné, vysku zvySeného
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu. V konani (po doplneni dokazovania po zruSeni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej odvolacim sudom, ktorého pravnym nazorom je okresny
sud viazany) bolo preukdzané, Zze doslo ku zmene pomerov, ktora je dovodom pre zvySenie vyZivného
u maloletych deti. Tato zmena pomerov je podstatna a vyplyva z porovnania pomerov v ¢ase ostatného



rozhodovania o vyzivnhom so stavom v ¢ase tohto rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom
sa podstatne zmenili pomery u maloletej J., ktora sa stala v Skolskom roku 2016/2017 Ziackou 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Kym v Case ostatného rozhodovania o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Prievidza
C.k.4P/38/2015- 164 zo diha 19.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 19CoP/20/2016-181 zo dna 28.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2016) maloleta J.
navstevovala matersku Skolu, v su€asnosti je Ziatkou zakladnej Skoly v H., v ktorej tento 8kolsky rok
ukondila 2. ro€nik. Zagatim povinnej Skolskej dochadzky nepochybne vzrastli potreby maloletej, ked jej
pribudli vydavky spojené s navstevou Skoly, €o otec deti nenamietol. Matka maloletych deti preukézala
(zapisom Skoly o oznamenych poplatkoch) vydavky na Skolu - Skolsky ¢asopis, pracovné zoSity, zoSity
zvy8enie vydavkov suvisiacich so Skolou. Maloleta J. je od posledného rozhodnutia o vyzivhom starSia
o dva a pol roka. Hoci na jednej strane sa u nej upravil zdravotny stav (mal. prekonavala v minulosti
opakovaneé respira¢né infekty) a odbudli jej povinné kontroly u odbornych lekarov - imunoalergologicka,
endokrinologicka ambulancia a zostali jej povinné kontroly v kardiologickej ambulancii, na druhej strane
jej pribudla kontrola u oéného lekéra, ked maloleta za¢ala nosit okuliare. Vydavky matky maloletych deti
v suvislosti s navstevou o¢ného lekara boli zatial jednorazové a suviseli s kipou okuliarov, ¢o matka
maloletych deti doloZila predpisom okuliarov o€nym lekarom. Sad nemal dévod spochybriovat kupu
okuliarov tvrdenu matkou, i ked matka nepredlozila prislusny doklad, pretoZze ho nema k dispozicii. Sud
pripomina, Ze sa jedna o jednorazovy vydavok o€ného lekara, ktory sdm o sebe nie je dbvodom na
zvySenie vyzivného, pretoZe nejde o trvali zmenu pomerov. Maloletej odbudli vydavky na lieky (pdvodne
vo vySke do 20 eur mesacéne). Vzhladom na zmenu pomerov na jej strane danu zaciatkom povinnej
Skolskej dochadzky od 01.09.2016 a s tym suvisiace pribudnutie vydavkov spojenych s navstevou
Skoly (mal. navstevuje Skolsku druzinu, stravuje sa v Skolskej jedalni s vydavkami vo vyske spolu 30,90
eur mesacne) a tiez zmenu pomerov danu vys$sim vekom, je podla nazoru sudu tato zmena pomerov
dévodom na zvySenie vyzivného u maloletej J. na 120 eur mesacéne. Pri Uvahe sudu o sume, ktora
zodpoveda zvySeniu vyzivného, sud vzal do Uvahy zvySenie nakladov maloletej J. v suvislosti s jej
povinnou Skolskou dochadzkou, ale tieZ zmenu pomerov, ktora nastala na strane otca. Maloleta N. je
starSia o dva a pol roka, je nadalej Ziackou zakladnej Skoly. Jej vydavky na Skolu su obdobné ako u
maloletej J.. Maloleta N. ukonéila 3. roénik ZS. Vydavky mal deti uvadzané matkou mal. deti su primerané
veku mal. deti a zodpovedajuce vSeobecne znamym Skolskym vydavkom mal. deti na 1. stupni zakladnej
Skoly. Aj maloletej N. sa upravil zdravotny stav a odbudli jej vydavky na lieky, ale je starSia o dva a pol roka
ako v Case ostatného rozhodovania o vyzivnom. U matky maloletych deti nenastala Ziadna podstatna
zmena pomerov prijme. Jej prijem sa zvysil len mierne z pévodnych 395,85 eur mesacéne netto + danovy
bonus na su€asnych 412,91 eur, resp. 432 eur netto, resp. 444,12 eur mesacne + dafiovy bonus. Matka
maloletych deti sice zmenila zamestnavatela a jej prijem sa doCasne (v ¢ase zaradenia do evidencie
nezamestnanych) znizil na 247,07 eur, toto zniZzenie prijmu v8ak suvisi s vlastnym rozhodnutim matky
mal. deti zmenit zamestnavatela. Matka predpoklada u nového zamestnavatela rovnaky prijem ako u
predchadzajuceho zamestnavatefla, jej tvrdenie potvrdzuje posledny prijem z mesiacov april a maj 2018,
ktory zodpoveda priemeru vo vySke 444,12 eur mesacne. Dévod zmeny zamestnavatela zdévodnila
matka logicky. Jej rozhodnutie je v zaujme maloletych deti a starostlivosti o ne - praca v mieste bydliska,
obmedzenie prace pocas vikendov. Matka maloletych deti Zije nadalej s partnerom s priznanym prijmom
matkou vo vySke 500-600 eur mesacne, ktory mesacény prijem je vySsi ako rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podla dafiového priznania. Podstatna zmena, ktora je dévodom na zvySenie vyZivného u
maloletych deti, nastala u otca maloletych deti. V ¢ase posledného rozhodovania bol otec maloletych
deti evidovany nezamestnany s (otcom) priznanym prijmom vo vy8ke 200 eur mesaéne. Dia 16.08.2016
sa otec maloletych deti zamestnal. Od 16.08.2016 do 31.01.2018 bol zamestnany v spolo&nosti G.-
Y., spol. s.r.o.. Jeho prijem v tejto spolo€nosti bol v jednotlivych obdobiach rézny. V &ase 9/2016 do
12/2016 mal prijem vo vySke 451,69 eur mesacne, v obdobi od 1/2017 do 6/2017 bol jeho prijem vo
vyske 706,22 eur mesacne. Jeho prijem od 01.07.2017 sa znizil a v ¢ase od 7/2017 do 1/2018 mal
prijem vo vySke 363,41 eur mesacéne. ZniZenie prijmu otec maloletych deti i jeho vtedajSi zamestnavatefl
odbvodnili rovnako - zmena druhu prace z odborného zastupcu pre klampiarstvo (tuto pracu podla
dohéd o zmene pracovnej zmluvy otec maloletych deti vykonaval od 01.12.2016 do 30.06.2017) a
nedostatkom zakaziek. Nedostatok zakaziek je objektivnym dévodom. Napriek zniZeniu prijmu v8ak
otec zotrval v pdvodnom zamestnani a zamestnavatela zmenil az od 05.02.2018. V plne odpracovanom
mesiaci marec 2018 mal otec maloletych deti prijem vo vySke 740,58 eur, teda porovnatelny s prijmom
u predchadzajuceho zamestnavatela v ¢ase od 1/2017 do 6/2017. Od 22.03.2018 otec maloletych deti
podnika ako Zivnostnik v rovnakom druhu prace ako pracoval u predchadzajucich zamestnavatefov s
priznanym prijmom vo vy8ke 700,- az 1.000,- eur mesacne. Je pravdou, Ze sa na strane otca maloletych
deti zvysili vydavky na byvanie (Uhrada zalohovych platieb za elektricku energiu, platba poistného na



nehnutelnost), ale tato skutoénost ako aj skutonost, Ze otec maloletych deti splaca uver na byvanie,
suvisi s nadobudnutim nehnutefnosti otcom maloletych deti (v podiele 1/2) spolu s jeho partnerkou.
Zdbvodnenie otca maloletych deti v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti v k.U K. - rodinny dom
a zahrada - nasvedCuje tomu, Ze otec maloletych deti nebol nuteny riesit' si svoju bytovu otézku
pre nemoznost byvania v pévodnom bydlisku. Bolo jeho rozhodnutim a rozhodnutim jeho partnerky
nadobudnut nehnutelnost a zataZit sa uverom na byvanie. Splatky Uveru tak nemozZno zohladnit v
prospech otca maloletych deti. Napokon vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, vratane
platieb uveru (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Otec maloletych deti nadalej Zije s partnerkou H. Z., ktora
je zamestnana (v Case ostatného rozhodovania o vyZivnhom bola poberatelkou rodiovského prispevku)
a ktora dosahuje prijem v roku 2016 vo vyske 443,30 eur mesacne, v roku 2017 vo vyske 457,64 eur, v
8/2016 do 3/2017 vo vyske 449,92 eur mesacne. Otcovi maloletych deti nepribudla Ziadna vyZivovacia
povinnost. Chorobnost” maloletého V. znamenajica zvy3enie vydavkov na lieky o 20 eur mesacne
preukazana otcom nemohla zasadne ovplyvnit rozhodnutie sudu o zvy3eni vyzivného na maloletd N. a
maloletu J. za existencie podstatnej zmeny pomerov (nielen prechodnej) na strane otca maloletych deti.
Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na su€asné osobné, prijmové pomery rodiCov, je v schopnostiach a
moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletej J. a maloletej N. zvy8enym vyzivnym vo vySke 120 eur
mesacne. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o
rodine). Pri uréeni sumy zvySeného vyZivného sud zohladnil osobnu kaZzdodennu starostlivost matky o
maloleté deti, ktorou vyvazuje s€asti svoj podiel na vyzivovacej povinnosti o maloleté deti. Vzhladom
na skuto€nost, Ze obe mal deti su Ziackami 1. stupfia zékladnej 8koly, Ze obe maju priblizne rovnaké
potreby a vydavky, Ze je medzi nimi vekovy rozdiel len necelych 19 mesiacov, sud rozhodol o zvySeni
vyzivného pre kazdu z nich na rovnaku sumu - sumu 120 eur mesacne. Je pravdou, Ze v obdobi od
7/2017 do 1/2018 bol prijem otca maloletych deti znizeny, ale vzhfadom na prijem otca v spolo&nosti
F. J. s.r.0. a su€asny prijem, ktory je vy3si ako predchadzajuci, sud do€asné znizenie otca maloletych
deti nepovaZzuje za trvali zmenu pomerov odévodriujucu rozhodnutie o inej vySke zvySeného vyZivného
ako vo vySke 120 eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. Napokon v schopnostiach a moznostiach
otca maloletych deti bolo aj v danom obdobi zniZzeného prijmu dosahovat vySsi prijem, o preukazuje
skuto€nost, Ze otec sa rozhodol (az) od februara 2018 zmenit’ kvéli prijmu zamestnavatela. ZvySené
vyzivné vo vyske 120 eur mesacne sud povaZoval sa také, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam
oboch maloletych deti. Na vy3Sie zvySené vyzivné nebol podla nazoru sudu dévod (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Matka maloletych deti Ziadala zvysit vyzivné od podania navrhu, t.j. od 02.05.2017. Sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti od navrhovaného obdobia, kedy nepochybne uz zmena
pomerov u maloletej J. a u mal. N. a najma u otca nastala jeho zamestnanim sa uz od 16.08.2016.
Nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil otcovi vzhfadom na jeho vysku vyrovnat v splatkach,
pricom vyska splatky a podmienky jej zro€nosti su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zameskané
vyzivné u maloletej N. za obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 predstavuje sumu 449 eur (mesiace
jun 2017 - jul 2018, t.j. 14 mesiacov po 30,- eur mesacne = 14 krat 30,- eur = 420 eur, plus alikvotna
suma 29,- eur od 02.05.2017 do 31.05.2017: 30 eur delene 31 dni krat 30 dni = 29 eur, spolu 449 eur).
Zameskané vyzivné u maloletej J. za obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 predstavuje sumu 598,71
eur (mesiace jun 2017 - jul 2018, t.j. 14 mesiacov po 40,- eur mesacne = 14 krat 40,- eur = 560 eur,
plus alikvotna suma 38,71 eur od 02.05.2017 do 31.05.2017: 40,- eur delene 31 dni krat 30 dni = 38,71
eur, spolu 598,71 eur. Od tejto sumy sud odpoéital plnenie otca v obdobi od septembra 2017 do maja
2018 vratane tychto mesiacov pre maloletu J. po 20,- eur mesaéne nad doteraz uréené vyzZivné, t.j. sumu
180 eur. Zro¢né vyzivné z titulu zvySeného vyzivného tak predstavuje sumu 418,71 eur. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol ho zmenit' tak,
Ze vyzivné na maloletd N. bude zvy$ené na sumu 110 eur mesacne a na maloletu J. na sumu 100 eur
mesacne. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so skutoénym stavom, z ktorého je zrejmé,
Ze zistené pomery na jeho strane odévodnuju zvySenie vyzivného na maloleté deti. Vytykal sudu prvej
inStancie, ze neposudil nim uvadzané skutoCnosti, Ze i ked nastala u neho zmena pomerov tym, Ze
ma prijem 700- 1000 eur mesacne, ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletého
V.. Tieto mesaéné zdravotné naklady predstavuju viac ako 30 eur. Poukazal na to, Ze sudu navrhoval
zvySenie vyzivného na kazdu z dcér po 20 eur, €o sud neakceptoval a zvysil vyZivné na obe dcéry pre
kazdu po 120 eur, spolu so zameskanym vyzivnym je to viac ako rok po 150 eur na kazdu dcéru. Dalej
poukazal na to, Ze matka si privyraba pecenim tort, ktoré zverejfiuje na svojom profile na Facebooku.



O tejto skutoénosti ho informovali dcéry, Ze mama kupila velky mrazak a s babkou vypekaju torty, Ze
sa im uz nevenuje a nepiSe s nimi ani domace ulohy. Uviedol, Ze matka maloletych deti mu robi samé
problémy, vyzivné riadne plati, napriek tomu ho dala k exekucii, ma zadrzany vodi€sky preukaz, ktory
ako zivnostnik potrebuje. Napadnuty rozsudok oznadil za rozporny, ked' na jednej strane sud konstatuje
znizenie vydavkov na dcéry, na druhej strane neberie do Uvahy jeho zarobkové moznosti a vydavky na
chorfavého syna V..

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec vydavky na zdravotny stav svojho maloletého syna
nepreukazal v takej vyske, aku uvadza, ¢o namietala aj na pojednavani. Viaceré zdravotné zaznamy
neboli aktualne, resp. pokladni¢né bloky, ktoré otec predlozil, neboli na lieky, ktoré mu boli predpisané.
Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze si privyraba pe€enim tort. Uviedla, Ze niektoré torty, ktoré su na jej stranke
skutoCne piekla ona, aviak iba pre znamych za hodnotu surovin. Niektoré torty, ktoré su na jej profile ani
ona nerobila, su to fotky od inych pekarok, ktoré na svojej stranke zdiela, alebo ich tam pridava, ak sa jej
dana torta paci, resp. zdiela torty, ktoré upedie jej mama alebo sestra. Dalej uviedla, Ze mraziarensky
box nekupovali, jedna sa o stary box, ktory len presunuli pri vypratavani pivnice. Poukazala na to, Ze
svoj volny €as travi s detmi a jej partnerom, detom sa plne venuje, pravidelne sa po Skole s nimi uéi,
o potvrdzuje aj fakt, Ze obe dcéry mali na vysvedéeni samé jednotky. Dalej poukéazala na to, Ze otec
vyzivné riadne a v€as neplati, €o potvrdzuje aj skuto&nost, Ze je riadne a zakonne vedena exekucia na
bezné aj zro¢né vyzZivné.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, nakolko od poslednej Upravy vyzivného vzrastli naklady na
maloleté deti.

5. Otec v pisomnej replike k pisomnému vyjadreniu matky uviedol, Ze v danej veci nedos$lo k podstatnej
zmene pomerov odbvodriujucej zvySenie vyzivného. Trval na tom, Ze matka si privyraba peenim
tort, nemdze v3ak dokazat sudu ceny za torty. Tvrdenie matky, Ze pecie len za hodnotu surovin je
klamlivé, dcéry opakovane na navsteve u neho hovoria, ako matka ¢asto pecie aj v no€nych hodinach
a nevenuje sa im. Po poslednom sudnom pojednavani matka prestala davat' dalSie fotky na svoj profil.
Dalej uviedol, Ze exekucia na vyzivné je vedena len z toho dévodu, Ze matka bola povinna oznamit
exekutorovi, Ze vyZivné plati na jej ucet, Co neurobila. Pokial sa tyka byvania uviedol, Ze on i jeho
priatelka maju vek na to, aby si zabezpecili vlastné byvanie. Kipu domu uskuto&nili prostrednictvom
hypotekarneho uveru, ktory splacaji namiesto platenia najmu. Dalej poukézal na zmenu na strane jeho
priatelky, ktora sa so zamestnavatelom dohodla na kratS§om pracovnom €ase z dévodu prechodu firmy na
jednosmennu prevadzku. Priatelka pracuje kvéli synovi V. od 07.30 hod. do 14.30 hod. Dalej poukazal
na zniZzenie prijmu jeho priatelky, aj z dévodu chorobnosti syna. Uviedol, Ze synovi V. bola zistend
histaminova intolerancia, o Eom predloZil potvrdenie. Zatial nevie vycislit, kolko mesacne ich budu stat
urité potraviny pre syna mesacéne. Dalej priloZil doklad o zaplateni fenistil gelu, ktory je potrebny pri
synovej chorobe. Okrem toho ma syn opakované anginy a momentalne je viac doma ako v 8kélke. Syn
nadalej navstevuje gastroenterologicki ambulanciu, ortopedickd ambulanciu, alergologicki ambulanciu
a Q. ambulanciu. Lieky ako su probiotika, lieky proti vysypu a do nosa spreje alebo kvapky nie su na
lekarsky predpis, ale synovi ich musia kupovat. Mal za to, Ze priatef matky by mal do jej domacnosti
tieZ prispievat, tak ako to robi on. Tiez sa stara o syna svojej priatelky I. O., ktory navstevuje 8. ro¢nik
zakladnej Skoly a Sportuje ako zapasnik, kde su vydavky vysSie. Sud by mal podfa jeho nazoru prihliadat
aj na tuto vyZivovaciu povinnost jeho priatefky, nielen na jej prijem.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej replike k pisomnému vyjadreniu otca zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni.

7. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit
dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.



8. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaveru sudu prvej indtancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

9. Odvolaci sud zdo6razriuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, 4 a5 aust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyZzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

10. Sud prvej instancie postupoval v zmysle hore uvedenych zédkonnych ustanoveni, ked vyhodnotil, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca ako povinnej osoby prispievat na vyZivu mal. N. a mal. J. sumou
po 120 eur mesacne na kazdé dieta, ¢o zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti.

11. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud dodava, Ze jeho poukaz na oddévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 10., v zmysle ktorého z vysluchu matky maloletych deti nebolo zistené, Ze od
rozhodnutia v predchadzajucej upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky,
tato okolnost nema na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vplyv.

Zmena vySKky vyZivovacej povinnosti, ktord bola predmetom konania v danej veci je totiz mozna iba
vtedy, ak doslo na strane vyZivou povinnych os0b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov.
Pritom postaduje, ak k podstatnej zmene pomerov ddjde €o i len na strane jedného zo subjektov
pravneho vztahu vyzivného na dieta. Zmenu pomerov na strane maloletych deti zaloZil sud prve;j
indtancie v zasade na tom, Ze i ked u maloletych deti sa zniZili vydavky v suvislosti s ich zdravotnym
stavom, maloleta J. od 01.09.2016 nastupila na zakladnu povinnu dochadzku, ¢im sa matke nepochybne
zvySili vydavky spojené s navstevou Skoly a maloleta N. je o 2,5 roka starSia od poslednej upravy
vyzivného. Pri ivahe sudu o sume, ktora zodpoveda zvySeniu vyzivného, sud prvej inStancie v zmysle
horeuvedenych zasad spravne vzal do Uvahy zmenu pomerov, ktora nastala na strane otca maloletych
deti, ked konStatoval, Ze v Ease posledného rozhodnutia o vyZivnhom bol otec evidovany nezamestnany
s (otcom) priznanym prijmom vo vySke 200 eur mesacne. Dia 16.8.2016 sa otec mal. deti zamestnal.
Od 16.08.2016 do 31.01.2018 bol zamestnany v spolo&nosti BH-Y., spol. s.r.o.. Jeho prijem v tejto
spolo€nosti bol v jednotlivych obdobiach rézny. V ¢ase 9/2016 do 12/2016 mal prijem vo vySke 451,69
eur mesacne, v obdobi od 1/2017 do 6/2017 bol jeho prijem vo vySke 706,22 eur mesacne. Jeho
prijem od 01.07.2017 sa znizil a v ¢ase od 7/2017 do 1/2018 mal prijem vo vySke 363,41 eur mesacne.
ZniZenie prijmu otec mal. deti i jeho vtedajSi zamestnavatel oddévodnili rovnako - zmena druhu prace z
odborného zastupcu pre klampiarstvo (tuto pracu podfa doh6d o zmene pracovnej zmluvy otec mal. deti
vykondaval od 01.12.2016 do 30.06.2017) a nedostatkom zakaziek. Nedostatok z&kaziek je objektivnym
doévodom. Napriek zniZeniu prijmu vSak otec zotrval v pévodnom zamestnani a zamestnavatela zmenil
az od 05.02.2018. V plne odpracovanom mesiaci marec 2018 mal otec mal. deti prijem vo vyske
740,58 eur, teda porovnatelny s prijmom u predchadzajuceho zamestnavatela v ¢ase od 1/2017 do
6/2017. Od 22.03.2018 otec mal. deti podnika ako zivnostnik v rovhakom druhu prace ako pracoval
u predchadzajucich zamestnavatelov s priznanym prijmom vo vySke 700,- az 1.000,- eur mesacne.
Odvolaci sud v suvislosti s prijmom otca poukazuje tiez na tu skutoCnost, Ze otec, ked' aj v Case
prechadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému V. a tiez
prispieval na vyzivu maloletej N. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumou 80 eur mesacne.
Pri vysSie konstatovanom su¢asnom zarobku otca, je aj podla ndzoru odvolacieho sudu v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 120 eur mesacne na kazdé dieta,
ked pri takto dosahovanom prijme su zohladnené aj zvySené naklady otca v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletého V.. Nedévodna bola aj namietka otca uvadzana v odvolani, Ze v pripade maloletej
N. preukazala matka vydavky na Skolu v sume 8 eur mesacne a u maloletej J. vo vyske necelych 4 eur
mesacne. Tato skutocnost z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. V bode 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku, na ktory poukazuje odvolatel su konstatované naklady na Skolské potreby plus



dalSie vydavky, ktorymi su navsteva Skolskej druziny, obedy v Skolskej jedalni. Odévodnenymi potrebami
maloletych deti su okrem toho nepochybne tiez byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, ako
aj naklady na kulturne, ¢i Sportové vyZitie. Pokial sa tyka namietky odvolatela, Ze matka deti dosahuje
aj prijem pecenim tort, otec okrem tohto tvrdenia o tejto skutoénosti nepredloZil Ziadny dékaz a matka
jeho tvrdenie poprela.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



