Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202467

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418202467.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: matka T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., G. J. 6, zastupena JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, otec Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W., S.H.
R. XX, zastupeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie
7, o nadvrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, uréenie vyzivného, o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ur€enie vyZivného, Upravu styku, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud s p a j a na spoloné konanie vec vedenu pod spisovou znackou 16P/42/2018 s vecou
vedenou pod spisovou znackou 7P/130/2018, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou
16P/42/2018.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat' s maloletym
dietatom: F. E., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzder od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skole a matke odovzda v mieste jej bydliska.

Otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak,
Ze si dieta prevezme v Skole a matke odovzda v mieste jej bydliska.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravovat.

IV. Neodkladné opatrenie b u d e trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom doruéenym sudu dria 11.05.2018 domaha zverenia mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného vo vySke 150 eur mesacne, pretoZe s otcom mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2018. Predmetny navrh je vedeny pod sp. zn. 16P/42/2018.
Po podani navrhu matky dorucil otec mal. dietata navrh na Upravu rodi¢ovskych prav k mal. dietatu,
uréenie vyzivného a Upravu styku dnia 01.06.2018 a navrh je vedeny pod sp. zn. 7P/130/2018. Z navrhu
vyplyva, Ze sa tyka maloletého dietata F. E., nar. XX.XX.XXXX a z toho dévodu s poukazom na pravidlo 8
rozvrhu prace na rok 2019 bol pripojeny k spisu 16P/42/2018, a kedZe boli splnené dévody a podmienky
na spojenie veci sud oba tieto navrhy podfa § 166 CSP spojil na spolo¢né konanie tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

2. Matka mal. dietata po pojednavani vo veci samej dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom navrhla nariadit neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého by sud upravil styk otca
s mal. dietatom tak, Zze ma pravo sa s nim stykat kazdy neparny tyZder od piatka od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v Skole a matke ho vrati v mieste jej bydliska. V



pripade choroby alebo Urazu dietata vyzadujucich si lekarsku starostlivost, sa o dieta stara matka. Ak
je v pripade choroby alebo Urazu dietata vyzadujuci si lekarsku starostlivost, dieta v starostlivosti otca,
je otec povinny bezodkladne o tom informovat' matku a je povinny dieta matke bezodkladne odovzdat.
Navrh odbévodnovala tym, Ze i napriek predbeznej mediacnej dohode je problematicky styk otca s
mal. dietatom. Po&as styku otec nezabezpedil mal. dietatu zdravotnu starostlivost a dieta odovzdal v
znacne zlom zdravotnom stave. Matka uviedla, Ze otec ma problém s alkoholom. Napriek tomu, Ze matka
reSpektujuc bod 3 predbeznej mediatnej dohody, odovzdala dieta otcovi vo Stvrtok, 07.12.2018, otec
dieta matke v piatok 08.12.2018 nevratil, o odévodrioval tym, Ze dieta bolo okipané a oznamil jej to sms
spravou. Otec dieta vratil matke az diia 12.12.2018, pricom bolo dieta choré a vyZadovalo si lekarsku
starostlivost. Situacia, ked otec nereSpektuje zaujmy dietata, je na mieste do€asne upravit pomery
ucastnikov konania tak, aby bolo rodi€¢om zrejmé, kedy sa ma o dieta starat’ ktory rodi¢. Je vo verejnom
zaujme primerane obmedzit prava otca na styk s dietatom poc¢as choroby alebo urazu. Podanim zo
dna 31.01.2019 matka doplnila nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia novymi skuto¢nostami.
Dria 31.01.2019 si otec bez vedomia matky vyzdvihol dieta v 8kole a zobral na tane¢nu, o ¢om matku
informoval az nasledne v sms sprave. Podla doasnej media¢nej dohody vSak otec nema pravo na styk
s mal. dietatom neparny Stvrtok. V neparny tyzdefi ma otec pravo podla doCasnej mediacnej dohody
na styk s mal. dietatom v utorok od 15. do 20. hodiny. Dia 29.01.2019 sa styk otca s mal. dietatom
nerealizoval. Otec zavadzajuco informoval kolizneho opatrovnika, Ze mu vraj matka styk s dietatom
neumoznila. V tomto termine sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie, ktoré sa skoncilo podla zapisnice o
15.05 hod. Z tychto dévodov matka zabezpecila, aby mal. dieta zo Skoly vyzdvihla stara matka, o ¢om
sa snaZila otca informovat telefonicky, no nepodarilo sa jej dovolat. V sprave otca informovala o tom,
Ze si otec mOze dieta vyzdvihnut u starej matky, o v8ak otec neurobil. Na zaklade tychto skutoénosti
a za danej situacie, povaZzuje rychly zasah sudu za nevyhnutny.

3. Otec sa domahal zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka je povinna
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Co sa tyka upravy styku uviedol, Ze matka ma pravo
sa s mal. dietatom stykat’ bez obmedzenia.

3.1 Na pojednavani dia 19.06.2018 matka mal. dietata uviedla, Ze s navrhom otca v Ziadnom pripade
nesuhlasi. Kolizny opatrovnika mal. dietata uviedol, Ze bol vykonany pohovor s mal. dietatom, ktoré ma
pozitivny vztah k obom rodi€om, problémom je vzajomna komunikacia rodiCov, ktorym bolo navrhnuté
rieSenie, a to ucast na psychologickych pohovoroch z dévodu zlepdenia komunikacie medzi rodiémi.
Rodicia uviedli, Ze sa pokusia 0 mimosudne jednanie.

3.2 Pravny zastupca otca mal. dietata v podani zo dfia 25.07.2018 oznamil sudu, Ze otec sa pokusil
jednat’ s matkou ohladne otézky Upravy styku, ¢o v8ak matka neriesila.

3.3 Zo spravy referatu poradenskych sluzieb zo dria 15.08.2018 mal sud preukazané, Ze sa uskutocnili
dve parové konzultacie v diioch 16.05.2018 a 23.05.2018. Rodicia sa dohodli na odskusani striedavej
osobnej starostlivosti, o ¢om mali obaja komunikovat s mal. dietatom. Na druhej konzultacii dna
23.05.2018 klienti verbalizovali zmeny, ktoré nastali. Otec sa vyjadril, Ze nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou obidvoch rodiov, jeho poZiadavky v3ak boli nejasné a konzultacia musela
byt opakovane usmerfovana psycholégom. Matka reagovala pokojne, s vyraznou snahou o akukolvek
dohodu, ktora bude v prospech mal. dietata. Konzultacia sa ukong€ila predbeZznou dohodou o Uprave
styku mal. dietata na €as do rozhodnutia sudu s tym, Ze rodicia boli inStruovani tuto dohodu spisat
formou Uradného zaznamu.

3.3 a) Z dopliujucej spravy zo dna 23.01.2019 mal sud preukdzané, ze matka nesuhlasi s navrhom otca
na striedavu osobnu starostlivost a nesuhlasi ani s Upravou styku otca s mal. dietatom poc¢as pracovnych
dni, pretoZe otec opakovane nezabezpecil pripravu dietata. Nepoprela, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny
citovy vztah k otcovi, avSak otec nema stabilny vychovny postoj a riadi sa vyluéne svojou potrebou a nie
potrebami dietata. Viackrat sa realizoval styk v Case, ked bol otec pod vplyvom alkoholu. Otec uviedol,
Ze matka mu zabrariuje v styku s dcérou a vzajomna komunikacia rodicov je konfliktna. Predstavy otca o
Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu sa v priebehu spoluprace menia od striedavej starostlivosti cez
akceptéaciu zverenia matke az po zverenie do jeho vyluénej starostlivosti. Ani na konci spoluprace nebola
zrejma nim preferovana forma starostlivosti. Problémova je vSak akceptacia systematickej pripravy do
Skoly, ktorej nepriklada taky déraz, ako spoloéne travenému €asu. Mal. dieta proikovalo pozitivne citové



vztahy k obom rodi€om. Vo vyraznejSej miere su zastupené k osobe matke. Ako svoj domov vnima
domacnost matky a aktualne nema potrebu vyraznejSej zmeny Upravy styku.

3.4 Rodicia uzavreli Do¢asnu mediaénu dohodu podla ustanoveni zakona €. 420/2004 Z. z. o mediacii
dria 06.10.2018, s dérazom na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke, na upravu styku
a na vyske vyZivného.

3.5 Na pojednavani dna 26.11.2018 matka mal. dietata vo svojej vypovedi ozrejmila, Ze vyhladali
mediatora, kde uzavreli dohodu, ktoru sa snazil otec dodrziavat z &asového hladiska, avdak mala
vyhrady voéi tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu i v €ase, ked bol pod s mal. dietatom, o potvrdilo i
mal. dieta. Zaroven poukazala na to, Ze otec mal. dietata nedodrziaval zdravotné pokyny odborného
lekéra, viackrat neprelepil oko mal. dietatu. S dietatom nevyhladal odborni pomoc, ked doslo k Urazu.
Matka mal. dietata zdéraznila, Ze otec si nerobil s dietatom cviéné diktaty, podpisal mu Ziacku knizku a
nekontroloval ulohy, ktoré si robilo v druzine. Dieta sa vyjadrilo, Ze po&as toho, ked bolo u otca, otec pil.

3.6 Na pojednavani dfia 29.01.2019 otec mal. dietata vo svojej vypovedi namietal tvrdenia matky a
uviedol, Ze sa jedna o klamstvo a matka manipuluje mal. dieta. Nepoprel, Ze neodovzdal matke mal.
diet'a po uplynuti doby styku v zmysle do&asnej mediacnej dohody, ¢o odbévodrioval tym, Ze dieta chcelo
zostat' u neho.

3.7 Zo zaznamu z pohovoru s mal. dietatom zo dna 21.01.2019 mal sud preukazané, Ze dietatu
prekaza, Ze otec ma priatefku, ktora ma mal. dieta a boli u neho v spoloénej domacnosti a mal. dieta
muselo davat pozor na dieta priatelky otca a hrat sa spolu. Rodi¢ia deti sa im nevenovali, fajcili a pili
pivo. Dieta uviedlo, Ze sa nechce s otcom stretavat, pretoZze sa u neho neciti dobre, rovnako ked bolo
choré a chcelo ist domov, otec ho nechcel odviezt’ matke. Ked otec pije, zvykne kri¢at. Keby sa otec
k nemu spraval dobre a citilo by, Ze ho [ubi, tak by s nim bolo rado. Dieta suhlasilo s tym, Ze obsah
pohovoru bol oboznameny na pojednavani.

3.8 Kolizny opatrovnik predloZil sudu uradné zaznamy spisané na zaklade podnetov rodi¢ov, a to zo
dna 19.12.2018, 28.12.2018.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

15. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,



Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

16. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
Upravy styku otca s mal. dietatom je dévodny, pretoze je nim chraneny zaujem, ktorym je umoznit
rodiia mal. dietata neziju v spolo€nej domacnosti od februara 2018, kedy matka s mal. dietatom opustila
spolo€nu doméacnost a odstahovala sa. Obaja rodicia si podali ndvrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ur€enie vyZivného a otec i Upravu styku. Od podania navrhov rodiia mal. dietata sa
viackrat dohodli na uprave styku otca s mal. dietatom, Eoho dékazom su vy3Sie uvedené spravy a listinné
dokazy s tym, Ze rodicia uzavreli dohodu najprv u kolizneho opatrovnika a neskdr i Do€asnu media¢nu
dohodu zo dia 06.10.2018. | napriek tymto skuto&nostiam dochadza medzi rodiémi k nedorozumeniam
s tym, Ze obaja rodi€ia prezentuju, Ze druhy rodi¢ nereSpektuje a porusuje mediaénu dohodu. Dékazom
toho su uradné zaznamy spisané koliznym opatrovnikom a v neposlednom rade to vyplyva i z vypovedi
rodi€ov na pojednavaniach. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi
uCastnikmi a urcit presny styk otca s mal. dietatom tak, aby neboli naruSené vztahy medzi otcom a mal.
dietatom, aby i otec sa mohol podielat na vychove a starostlivosti o mal. dieta a rovnako i matka mala
presne urcené obdobie, kedy je potrebné dieta na styk riadne pripravit. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia, sud vychadzal z navrhu matky ako aj z doteraz vykonaného dokazovania a dospel k zaveru,
Ze je potrebné upravit styk otca s mal. dietatom v zmysle navrhov a Doasnej mediaCnej dohody na
kazdy neparny tyZdef od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme
v Skole a matke odovzda v mieste jej bydliska. Otec ma pravo sa s mal. dietatom stykat i kazdy Stvrtok
v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v 8kole a matke odovzda v mieste jej
bydliska. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravovat. Sud urcil styk otca s mal.
dietatom i pocas tyzdna vo Stvrtok, pretoZze mal preukazané, Ze v tento deri dieta navstevuje tanecny
krazok, ktory plati dietatu otec, ma zaujem dieta na krdzok nosit. Z rozvrhu dostupnom na internete
sud zistil, Ze tane€ny kruzok je od 16.45 do 17.45 hod. Sud vychadzal pri rozhodovani z najlepSieho
zaujmu mal. dietata, pretoze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, aj ked sa dohodli na Uprave styku,
tieto dohody riadne nedodrziavali. Nie je mozné pripustit, aby Uprava styku zavisela iba na fubovdli,
¢i momentalnych mozZnostiach a ochote alebo neochote jedného z rodi€ov. Rovnako nie je mozné
akceptovat, aby si rodi¢ia upravovali dizku trvania styku lubovolne podra vzniknutych okolnosti, napr. Zze
otec neodovzdal dieta matke, pretoze dieta chcelo u neho zostat, pripadne, zZe dieta bolo osprchované.
Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze otec dietata od zacatia konania niekolkokrat i vo veci same;j
zmenil svoje vyjadrenia ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, ¢o mal sud potvrdené i zo
sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze ani v ramci posledného pohovoru po
uplynuti pomerne dlhého &asu od podania navrhu, sa otec jednoznaé&ne nevyjadril. Z tychto dévodov sud
povazoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie a urcit presné obdobie, kedy ma otec pravo s mal.
dietatom stykat. Neodkladnym opatrenim sud upravil styk otca s mal. dietatom tak ako je uvedené vo
vyroku uznesenia. V zostavajucej asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce
sa rodi€ovskych povinnosti v pripade Urazu, choroby alebo lekarskej starostlivosti zamietol, pretoze v
tejto Casti povazoval neodkladné opatrenie za nevykonatelné. Nariadenim neodkladného opatrenia boli
upravené pomery medzi rodi¢mi tak, aby na zaklade vykonatelného titulu sa obaja rodi¢ia mohli domoct
svojich prav a riadne mohli pInit svoje povinnosti tak, aby to bolo v zaujme mal. dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



