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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: Y. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, P. pri E., zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155 zastUpeny: Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., Nam. Svatého Egidia
40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 300,08 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 6C/625/2015-92 zo dna 27.02.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods.1 az 4,
§ 451 ods.1,2, § 456 veta prva, § 107 ods.1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, §
2 pism. a), b), § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1, 2, 3 zdkona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy
tym, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodne podana. V odbvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou zo dfia 31.08.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 300,08 eur
s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy €.
2049634 zo dita 15.06.2007. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dfia 09.09.2016, navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ majuc za to, Ze uverova zmluva bola uzavreta platne. Na pojednavani dna
27.02.2017 zalovany vzniesol namietku premliania uplatneného naroku. Sud prvej inStancie mal na
z&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze diia 15.06.2007 uzatvoril Zalovany ako veritel
so Zalobcom ako dIZznikom zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky €. 2049634 (dalej len zmluva), na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobcovi ako fyzickej osobe uver vo vySke 15 000 Sk (497,91
eur), ktory sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému v ramci 42 mesacnych splatok po 579 Sk (19,22 eur),
celkom 807,24 eur. Zalobca uhradil v obdobi od 04.07.2007 do 10.10.2012 celkovu sumu 877,46 eur. V
mesiacoch jul 2007 az januar 2010 pravidelné mesacné splatky v celkovej sume 557,38 eur (29 splatok
po 19,22 eur) a dve jednorazové uhrady - dfia 13.05.2011 v sume 50 eur a dna 10.10.2012 v sume
270,08 eur. Zalobca predmetnl zmluvu povaZzuje za beziro&nli a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych naleZitosti podfa § 4 ods. 2 psim. a) a g) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda Zalovany mal narok len na vratenie nim realne poskytnutych finanénych prostriedkov



v sume 497,91 eur. V presahujicej sume sa zalovany na uUkor Zalobcu bezdbévodne obohatil a je
povinny bezddévodné obohatenie vydat, pri¢om Zalobca si uplatriuje len zaplatenie uhrady vykonanej dia
10.10.2012 v sume 270,08 eur a z uhrady vykonanej dfia 13.05.2011 len sumu 30 eur. O skuto€nosti, Ze
Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu, sa Zalobca dozvedel v priebehu mesiaca jul 2015 od
svojho pravneho zastupcu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym bol sud povinny sa fiou zaoberat. PremliCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
je upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena kombinovana premi&acia doba,
t. j. subjektivna a objektivna premiCacia doba, ktoré zacinaju, plynu a konéia nezavisle na sebe. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujice, kedy sa opravneny
(2alobca) skutoCne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor a subjekte (Zalovany),
ktory sa bezd6vodne obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa Zalobca o svojom
prave skutoéne mohol a musel dozvediet. Pre zadiatok plynutia trojroénej premi€acej doby (v pripade
neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatroénej premiacej doby (v pripade
umyselne ziskaného bezddvodného obohatenia) je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Podla prehladu splatok Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku dfia 10.10.2012 a
predposlednu dna 13.05.2011 (priCom Zalobca si uplatiiuje vratenie tychto uhrad). Je nepochybné, Ze
uz tymto dfiom boli Zalobcovi zname v8etky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda komu a v akej vySke plnil. Nazor Zalobcu, Ze subjektivha premli€acia
doba zacala plynut az od €asu, ked sa tuto skuto€nost dozvedel od pravneho zastupcu, sid nepovazuje
za spravny, nakofko je zalozeny len subjektivnej vedomosti Zalobcu o pravnej kvalifikacii naroku ako
o bezdbvodnom obohateni a nema pravne revelantny vyznam pre zaciatok plynutia premi¢acej doby.
V tejto suvislosti sud poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11 a tiez nazor
Krajského sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/562/2015.
Subjektivna premliacia doba pri poslednej splatke tak za¢ala plynat dfiom 10.10.2012, pricom posledny
deni 2-ro¢nej subjektivnej doby tak pripadol na 10.10.2014. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy uplatnil na sude az 31.08.2015, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovany v konani relevantnym
spbsobom vzniesol namietku preml€ania, v danej veci nemozno Zalobcovi preml&ané pravo priznat.
S poukazom na ustanovenia Podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP nakolko mal Zalovany vo veci
uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, pri€¢om o konkrétnej vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, alternativne
ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol,
Ze podava odvolanie s poukazom na odvolaci dévod v uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
rozhodnutie sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni otazky preml€ania naroku Zalobcu,
ked konstatoval jeho preml€anie v dbsledku uplynutia dvojro&nej subjektivnej premli&acej doby v
kombinacii so vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie sice spravne
skonstatoval, Ze subjektivna a objektivna premli€acia doba zacinaju, plynu a konc&ia nezavisle od seba,
neskoér v8ak v rozpore s tym, nepochopitelne stotoznil povahu objektivnej a subjektivnej premliCace;j
doby bez toho, aby mal k tomu logicky a odévodneny zaklad. Sud prvej inStancie stavia svoje zavery na
nespravnych uvahach o tom, Zze uz diom vykonania jednotlivych urad Zalobcu v prospech Zalovaného
bez pravneho dbvodu, boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby
a vydanie bezdévodného obohatenia, preto ani jeho zavery neobstoja. S poukazom na ustanovenie
§ 107 ods. 2 OZ uviedol, Ze pre zaciatok behu subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skutoéna,
nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor bolo =ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatefne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezddévodného obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol
dozvediet' aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby vdbec relevantné s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011. Pri posudzovani zagiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby podla §
107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z preukazanej, skutocnej, nie teda len predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema touto vedomostou na mysli znalost' pravnej kvalifikacie, ale iba



skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.06.2010 sp. zn. 21Cdo 3433/2008 a 21Cdo 3434/2008). Za
rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skér
(rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto&nd, preukazana, nielen predpokladana vedomost opravneného. Citované rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa v otazke premléania
pri posudzovani plynutia subjektivnej premi€acej doby stotoZriuju na niekolkych kfu€ovych zaveroch,
a to 1. podiatok plynutia objektivnej premi€acej doby a subjektivnej premlCacej doby vychadzaju z
rozdielnych predpokladov. V urcitom Specifickom pripade nevylu€uje, Ze obidve premlacie doby mdzu
zadat plynat aj ten isty defi. Co v8ak vytyka sudu prvej indtancie je to, Ze stanovil po&iatok plynutia
subjektivnej premiacej doby totoZzne s dobou objektivhou, &im neoddévodnene potrel zakladny rozdiel
medzi nimi. 2. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat z
preukazanej, skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Posudzovat zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
na zaklade predpokladov. je pravne neunosné, pricom to sud prvej inStancie urobil, ked' posudil tato
otazku na podklade svojho subjektivneho nazoru, ktory mimochodom sam sud vytkol Zalobcovi. Podla
nazoru zalobcu je klu€ové to, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel a nie kedy sa mohol a musel
dozvediet, pretoze v kazdom pripade musia byt tieto okolnosti preukazané. Ak sa teda aj sud prvej
inStancie domnieval, Ze narok Zalobcu je preml¢any, mal toto preukazat s poukazom na konkrétnu
okolnost, ktora by osvedCila danost zakonnych predpokladov a nie svoj nazor odévodhovat len
nespravnymi domnienkami o tom, Ze uz v €ase jednotlivych uhrad boli Zalobcovi zndme vSetky skutkové
okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. S arbitrarnym a skutkovo
ni¢im nepodloZzenym posudenim otazky premi€ania zo strany sudu prvej inStancie zasadne nesuhlasi.
3. KedZe je dblezité skutotné, preukazané ,dozvedenie sa“ o predpokladoch plynutia subjektivnej
premliacej doby, bez relevancie ostava to, Ze sa o tychto okolnostiach mohol opravneny dozvediet uz
skér. 4. Pod vedomostou rozhodujucich okolnosti vyZzadujucich sa pre pociatok plynutia subjektivnej
premli¢acej doby nemozno chapat znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti. V danej veci
bolo zo strany Zalobcu v Zalobe konStatované, Ze o skutoénosti, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil
na ukor Zalobcu sa dozvedel Zalobca v priebehu mesiaca jul 2015 od svojho pravneho zastupcu. V
tom Case sa zalobca dozvedel o pravnej kvalifikacii naroku ako o bezdévodnom obohati, avSak €o je
dolezitejSie je povedat, Ze aZ v tom Case zaroven s vedomostou o pravnej kvalifikacii naroku nadobudol
Zalobca vedomost o skutkovych okolnostiach na podanie Zaloby, teda Ze hradil Zalobcovi viac ako mal.
Nie je vylu€ené, aby sa niekto su€asne v tom istom €ase dozvedel o skutkovych okolnostiach, pre ktoré
mdbze Zalovat na sude svoj narok a su€asne sa dozvedel o pravnej kvalifikacii svojho naroku. Stanovenie
pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby Zalobcom preto plne vyhovuje zneniam vy$Sie citovanych
rozhodnuti. Zaverom uvadzal, Ze sud prvej indtancie pri posudeni otazky preml€ania naroku zalobcu tato
otazku nespravne pravne posudil, pricom ni¢im nepreukéazal, Ze Zalobca sa dozvedel o rozhodujucich
okolnostiach v den, kedy zaroveh vykonal Uhrady v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu.
Posudenie otazky premli&ania je posudenim pravnej otazky, ktora je tiez predmetom dokazovania. S
poukazom na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky zo diia 15.06.2017 a na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. zastava nazor, Ze v predmetnej zmluve absentuje akékolvek
dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva o Uvere
v jej vlastnom texte udaj RPMN, ani akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie Gveru
neobsahuje. Zalovany v zmluve o pdZicke len nepriamo odkazuje, Ze vyska RPMN je v podmienkach
tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy. Mal za to, Ze délezité udaje musi obsahovat priamo zmluva o
pbzicke vo vlastnom texte, pri¢om maju byt uvedené zrozumitelne a dostatone prehladne. S poukazom
na ¢ast' zmluvy o pdzitke oznaCenej ako ,VII. Klient* uviedol, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach nesmu sluzit' k tomu, aby dodavatel do nich ukryl délezité dojednania, o ktorych je predpoklad,
Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Poukazal v tejto savislosti na Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 3512/2011 zo dria 11.11.2013. Ustavny sid vo svojom néleze odkazuje na zasadu poctivosti
v spotrebitelskom prave, ktora sa mimo iného vyznaduje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy ma byt pre
priemerného Citatela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tiez konStatuje, Zze samotny
podpis pod tzv. v€lefovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe nepostacduije,
ale je potrebné, aby bol zaroveh naplneny i druhy predpoklad, a to znamost’ obchodnych podmienok,



¢i ich priloZenie. DOkazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom spociva na
osobe, ktora sa ustanoveni obchodnych podmienok dovolava. Nebolo u¢elom zakona, aby spotrebitel pri
oboznamovani sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere musel doslova hladat pre va&sinu spotrebitefov
zasadne dblezité udaje. Nad rdmec argumentacie o bezuro&nosti Uveru poukazal aj na neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o pOzi¢ke z dévodu nedostatku jej pisomnej formy. Poukazal na Ziadost o
poskytnutie rychlej p&zicky, ktorl povazoval za navrh na uzatvorenie zmluvy a poukazal na zmluvu o
pbZicke, ktord mala byt prijatim navrhu. Oproti Ziadosti o poskytnutie rychlej pdziCky v8ak zmluva o
pbzicke obsahuje udaje o vyske splatky, ktory v Ziadosti o poskytnutie rychlej p6Zi¢ky nenachadza. Navrh
na uzatvorenie zmluvy a prijatie ndvrhu sa teda obsahovo nestretli, v désledku oho povazuje zmluvu o
pbzicke za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory v8ak uz v pisomnej forme Zalobcom akceptovany

nebol, teda nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy.

3. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze
Zalobca v odvolani, tak ako aj v Zalobe uviedol, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, dozvedel udajne v priebehu mesiaca jul 2015, kedy mu o tom povedali jeho znami. Viazat
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na obdobie mesiaca jul 2015 je nepripustné, nakolko
tento termin je absolutne neurcity. Viazat’ zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na to, Ze sa
Zalobca udajne ,az v tomto &ase, zaroven s vedomostou o pravnej kvalifikacii nadobudol vedomost o
skutkovych okolnostiach na podanie Zaloby“ je tiez absolutne nepripustné. Sam Zalobca v podanom
odvolani uvadza, Ze ,pod vedomostou rozhodujucich okolnosti vyZadujucich sa pre pociatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby nemozno chapat znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti“.
V danom, ani v ziadnom inom pripade vS8ak nadobudnutie vedomosti o existencii pravneho institutu
bezdbdvodného obohatenia nie je zistenie skutkového stavu. Skutkovou okolnostou od ktorej sa odvija
plynutie subjektivnej preml€acej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia je zaplatenie splatok
uveru Zalovanému. Uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, teda,
Ze Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky na zaklade predmetnej zmluvy. Tiez mal k dispozicii
udaje o skutognostiach rozhodujucich pre vygislenie vysky bezdévodného obohatenia. Zalobca mal na
posudenie jeho naroku na vydanie bezddvodného obohatenia vSetky informéacie uz odo dfia uzavretia
zmluvy, resp. odo dha zaplatenia jednotlivych splatok dveru. V Ziadnom pripade nie je skutkovou
okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premliacej lehoty, informovanie sa Zalobcu o
existencii pravneho inétititu bezdévodného obohatenia. Poukazal na skuto¢nost, Ze v nadvaznosti na
dikciu § 103 OZ sa kazd4 splatka spotrebitefského Uveru povazuje za samostatny peniazny dlh, ktory sa v
zmysle § 103 OZ samostatne premliuje odo dia zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky samostatne. ,,Pokial
marne uplynie aspon jedna z uvedenych preml¢acich dob, bud subjektivha alebo objektivha a druhou
stranou je vznesena namietka premicania, nie je mozné opravnenému pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia priznat.“ Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn.
26Cdo 785/2011 (pri totoZnej uprave ako v Slovenskej republike). Poukézal i na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011 a dalej uviedol, Ze citovana judikatura zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty jednoznaéne objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit bezddvodné obohatenie. To kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal pravne posudit,
relevantné byt neméze, pretoZe Zalovany v tomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia
premliCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu, ktoré je nepreukazatelné. Zaroveri by sa v takomto
pripade sud mohol zaoberat’ otazkou, preco si Zalobca nenechal pravne posudenie vykonat skor.

4. Zalobca sa vyjadril k podanému vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, e Zalobca sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, dozvedel v priebehu mesiaca jul 2015
po porade so svojim pravnym zastupcom. Ak vychadza z postulatu, Ze opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked zisti skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, potom musi byt obsahom
takejto vedomosti aj poznanie, Ze pini inému bezdévodne (teda Ze na jeho strane existuje narok). Aj ked
je irelevantné to, kedy sa opravneny dozvedel, ako svoj narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, na druhej strane bude stale relevantnym to, &i opravneny vedel, Ze nejaky narok
vbbec ma. Ak by malo byt rozhodujucim iba poznanie skutkovych okolnosti, bez skutoénej vedomosti
opravneného o tom, Ze pIni inému bezddvodne, iSlo by o vylu€enie najpodstatnejSej subjektivnej
premliCacej doby, a to jej subjektivnej stranky. Subjektivna premli&acia doba v pripade, Ze by jej plynutie
malo byt podmienené iba vedomost'ou o skutkovych okolnostiach bez poznania toho, Ze na plnenie nie



je pravny dovod, by bola v kazdom pripade stotoZnena s dobou objektivnou. V danej veci sa Zalobca
voCi Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal v jednej z jeho
skutkovych podstat- plnenim bez pravneho dévodu (argumentéacia o bezuro€nosti tveru), resp. plnenim
z neplatného pravneho ukonu (argumentéacia o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu nereSpektovania
zakladnych principov pri uzatvarani zmluv v suvislosti s navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim takého
navrhu). Ak je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
resp. plnenim z neplatného pravneho ukonu, tak je zrejmé, Ze opravnenym pri bezdévodnom obohateni
je ten, kto plnil. Opravneny z bezddévodného obohatenia vzdy vie kedy, o a komu plnil. Aplikujuc
logiku Zalovaného znamenalo by to, Ze opravneny by vZzdy uskuto€nenym plnenim vedel o skutkovych
okolnostiach a teda pri tejto skutkovej podstate bezdévodného obohatenia by vZdy musela za€at plynat
subjektivna premi€acia doba su€asne s dobou objektivhou a neexistoval by pripad, kedy by podla
tejto logiky zac€ala subjektivna preml€acia doba plynut neskér ako doba objektivna. S tymto nazorom,
najma s poukazom na neziaduci nasledok nesuhlasi. Ma za to, Ze z&kladnym predpokladom pre
moznost podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia na sud je samotna vedomost o tom, Ze
k bezdévodnému obohateniu vobec doslo. Oddelit vedomost o bezdévodnom obohateni od znalosti
pravnych predpisov preto v tychto intenciach a v tomto konkrétnom pripade mozné nie je. Uvadza, Ze
v prejednavanej veci sa Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel aZz v ¢ase tesne pred
podanim Zaloby na sud, v mesiaci jul 2015. Do toho momentu nevedel, ani sa od neho nemohlo rozumne
oCakavat, ¢i by mal vediet o tom, Ze pInil inému bezdbvodne. Dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo diia 16.01.2013. Zalobca plnil Zalovanému kontinuéine, nepretrzite,
bez vedomosti o tom, Ze Zalovany na prijaté uhrady nema narok. Ak by mal mat’ Zalobca uz v Case, kedy
vykonaval jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného vedomost’ o tom, Ze platit nemusi, tak by logicky
tieto uhrady nerealizoval.

5. Zalovany sa vyjadril k podanému vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze zotrvava na argumentacii vo svojich
pisomnych vyjadreniach a na nazore, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

6. Podla § 470 ods.1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked u€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa v danej pravnej veci Zzalobou zo dfia 31.08.2015 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 300,08 eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.06.2007 uzatvoril zalovany s Zzalobcom zmluvu o poskytnuti rychlej
pbzicky €. 2049634, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 15 000



Sk (497,91 eur). Zalobca predmetnd zmluvu povazoval za bezuroénl a bez poplatkov s poukazom na
absenciu obligatérnych néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
2 psim. a)ag), ods.5 zakona €. €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ked v zmluve sti€asne absentuje
aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského tuveru. Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 877,46 eur a to v obdobi od 04.07.2007 do 10.10.2012, konkrétne v mesiacoch jul
2007 az januar 2010 v pravidelnych mesacnych splatkach sumu 557,38 eur (29 splatok po 19,22 eur) a
dve jednorazové Ghrady - dfia 13.05.2011 sumu 50 eur a dfia 10.10.2012 sumu 270,08 eur. Zalovany sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 379,55 eur. Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie
bezdévodné obohatenie vo vySke 300,08 eur, ktora suma pozostava z uhrady zo dfia 10.10.2012 vo
vy$ke 270,08 eur a z thrady zo dfia 13.05.2011 vo vyske 30 eur. Zalobca tvrdil, Ze o skutoénosti, Zze
Zalovany sa bezddvodne obohatil na Uukor Zalobcu, sa dozvedel v priebehu mesiaca jul 2015 od svojho
pravneho zastupcu. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut
namietajuc, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vetky néaleZitosti podla ustanovenia
§ 4 zakona ¢&. €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
uginnom v ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy,. Zalobca sa nasledne pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného a zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach. Na pojednavani dna 27.02.2017
Zalobca zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach a Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ ako neddvodnd,
zaroven namietal premlianie uplatneného pravneho naroku s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011.

13. Zalobca podal odvolanie vo&i rozhodnutiu stidu prvej intancie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

14. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnud pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

15. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej otazke
(premli€ania uplatneného pravneho naroku z titulu bezdévodného obohatenia) zaujal pravny nazor
s poukazom na ustanovenie § 107 ods.1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Ze
pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 Obcianskeho zakonnika) v trvani dvoch
rokov je rozhodujuce, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa
Zalobca o svojom prave skuto€ne mohol a musel dozvediet. Pre zadiatok plynutia trojroénej premiCacej
doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdbvodného obohatenia), resp. desatrotnej premiCacej
doby (v pripade umyselne ziskaného bezdbévodného obohatenia) je rozhodny deri, kedy doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku dria 10.10.2012 a
predposlednu dria 13.05.2011 (Zalobca si uplatiiuje vratenie tychto uhrad).Suad prvej inStancie dospel
k zaveru, ze uz tymto dfiom boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu a v akej vySke plnil. Nazor Zalobcu, Ze
subjektivna preml&acia doba zacala plynut az od €asu, ked sa tuto skutonost dozvedel od pravneho
zastupcu, sud nepovazoval za spravny, nakolko je zaloZzeny len subjektivnej vedomosti Zalobcu o
pravnej kvalifikacii naroku ako o bezdévodnom obohateni a neméa pravne relevantny vyznam pre
zaciatok plynutia preml¢acej doby. Subjektivha premi€acia doba pri poslednej splatke tak za¢ala plynuat
driom 10.10.2012, pric¢om posledny defi 2-roénej subjektivnej doby tak pripadol na 10.10.2014. Zalobca
svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil na sude az 31.08.2015, t.j. po uplynuti tejto doby.
KedZe Zalovany v konani relevantnym spésobom vzniesol namietku preml¢ania, v danej veci nemozno
Zalobcovi preml¢ané pravo priznat. Sud prvej inStancie v tomto pravnom posudeni poukazal na i na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/562/2015.
Subjektivna premliacia doba pri poslednej splatke tak za¢ala plynat dfiom 10.10.2012, pricom posledny
den 2-ro¢nej subjektivnej doby tak pripadol na 10.10.2014.



16. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Preml€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou preml¢ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Namietku premli€ania mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premi¢acej doby méa
tie pravne désledky, Ze sud opravnenej osobe preml¢ané subjektivne obgianske pravo nemdze priznat,
lebo vznesenim ndmietky premicania dlZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

18. Podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preto sa premiéuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mézZe preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opradvnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia
premli€acich déb je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih
splnenia vSetkych predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo
mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat. Subjektivna premi€acia doba
nemoze zacat plynut skoér, nez objektivne premli€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet' skor, nez bezddvodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zacat' plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycCislenej
v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skuto€na, nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

21. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajici z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

22. Podla § 451 ods.1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 4 ods.2 pism. a) zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy) zmluva o



spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit,

25. Podla § 4 ods.2 pism. g) zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy) zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni neskorsich
predpisov, v zneni ufinnom v €ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy) pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

27. Podla § 4 ods. 5 zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy) od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

28. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku a odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZfuje aj s
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit.

29. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluvu o Uvere
uzavretl medzi stranami sporu je potrebné posudzovat podfa vysSie citovaného zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy) a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako fyzicka osoba
vystupoval vdanom pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupoval ako dodavatel, ked Zalobcovi
bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetnd
uverova zmluva nebola individualne dojednané, kedZe bola vyhotovena na formuléri s obsahom a
zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi bez mozZnosti Zalobcu ako spotrebitela ovplyvnit, menit
ich obsah a Zalovany v spore nepreukazal opak. Predmetni zmluvu o uUvere je potrebné posudit aj z
hladiska dalSich pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, nie len v kontexte zakona o
spotrebitelskych uveroch, ale aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
dovody je potrebné predmetni zmluvu v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat
za zmluvu spotrebitelsku. KedZze zmluvou o Uvere sa Zalovany ako dodavatel zaviazal poskytnut
Zalobcovi ako spotrebitelovi doasne pefiazné prostriedky vo forme Uveru a zalobca ako spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky zvySené o prisludny poplatok vratit, ide o spotrebitelsky vztah.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava a uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené aj
pred ucinnostou uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvedenych podstatnych dévodov
je preto mozné sa stotoznit' so zaverom sudu prvej indtancie, ako aj s pravnym nazorom zalobcu, Ze
predmetna zmluva o Uvere uzavreté medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou.



30. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca v konani
uplatnil pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia dévodiac tym, ze  predmetnu zmluvu
o Uvere ako spotrebitefski zmluvu pre absenciu obligatéornych nalezitosti (§ 4 ods.2 pism. a), )
zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom
v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy, povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov a
vzhlfadom na vySku poskytnutého uveru zo strany Zalovaného zalobcovi a vySku uhrad Zalobcu titulom
predmetného Uveru Zalovanému, vniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 300,08
eur podfa ustanovenia § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalovany ziskal plnenim bez
pravneho dovodu, ked Zalovany nemal pravny narok titulom predmetnej spotrebitelskej zmluvy od
Zalobcu na uhradu urokov a poplatkov, preto je Zalovany povinny ho vydat' Zalobcovi, na ukor ktorého
sa bezdbvodne obohatil, za stavu, Ze Zalovany dévodne namietal v konani premlianie uplatneného
pravneho naroku, vznesenim namietky premli&ania Zalovanym doSlo k zaniku naroku zalobca a sud
musel zalobu Zzalobcu, ktorou sa tohto preml¢aného prava domahal, zamietnut. Odvolaci sid na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uvadza, Ze pri prave
na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu premi¢aciu dobu
subjektivnu a objektivnu. Tieto preml&acie doby zac&inaju, plynu a konc&ia nezavisle od seba. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro¢na a objektivha premliacia doba je trojroéna, resp. desatro¢na. Pokial marne
uplynula aspor jedna z tychto premi€acich dob a je vznesena namietka premi&ania, nemozno pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011
pri posudzovani otazky zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby vychadza z ustalenej sudne;j
praxe, Ze pre jej zaCiatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v danom konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, Ze pre
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Z obsahu
spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanu istinu na uc€et Zalovaného tak, ze sumu
270,08 uhradil dfia 10.10.2012 a sumu 30 eur dfia 13.05.2011 (ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami
sporna). Podla ndzoru odvolacieho sudu tymto diiom zacala Zalobcovi plynut i dvojro&né subjektivna
premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Pokial Zalobca od pociatku plInil bez pravneho dévodu, uz v
tomto okamihu boli Zalobcovi zname v3etky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda komu plnil a v akej vySke. Nazor Zalobcu prezentovany v odvolani,
Ze subjektivna preml€acia doba mu zacala plynut’ v juli 2015, posudil odvolaci sud za nespravny,
kedZe je zalozeny na vedomosti Zalobcu o pravnej kvalifikacii naroku ako o bezdévodnom obohateni,
ktora okolnost’ pri skiumani zaciatku plynutia tejto premi€acej doby je bez pravneho vyznamu. V danej
pravnej veci potom Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatnil na sude po uplynuti tejto
doby. KedZe Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie pravne relevantnym sposobom vzniesol
namietku premli&ania, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze za daného
preukdzaného skutkového stavu nebolo mozné Zalobcovi preml€ané pravo priznat.

31. Pokial Zalobca (az) v podanom odvolani namietal neplatnost prdvneho ukonu z dévodu nedostatku
jej pisomnej formy dbvodiac tym, Ze oproti Ziadosti o poskytnutie rychlej péziCky zmluva o p&Zzicke
obsahuje Udaj o vySke splatky, ktory v Ziadosti o poskytnutie rychlej p6zi¢ky nenachadza, teda navrh
na uzatvorenie zmluvy a prijatie ndvrhu sa obsahovo nestretli, v dosledku ¢oho povazuje zmluvu o
pbZicke za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory v3ak uz v pisomnej forme Zalobcom akceptovany
nebol, teda nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, tato odvolacia argumentacia Zalobcu v podobe
novych skuto€nosti (novota), ktoru Zalobca ako procesny utok neuplatnil pred sudom prvej inStancie je
nepripustna s poukazom na ustanovenie § 366 ods.1 CSP, ked Zalobca netvrdil a nebolo preukazané

splnenie podmienok pripustnosti novoty v zmysle ustanovenia § 366 ods.2 CSP.

32. Odvolaci sud dodéva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie



uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

33. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

34. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



