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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 24. 02. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. C., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom A. nad C., J. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dfia 27.12.2021 v ase o 01:25 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, EC: K
ktorého vlastnikom je spoloénost O. SK, s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom D. X., C. XXXXX/XXXA, a
drzitefom vozidla je spolognost A. - A. |. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom na adrese K., A. J. XXX/
XX, a to v meste A. nad C. po ulici J. a nasledne odbocil na ul. C. smerom k zavodu U., kde bol
na krizovatke ulic C. a H. predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky KR PZ Trenéin, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie pritomnosti pozitia alkoholu pred jazdou, ktori odmietol vykonat, nasledne bol hliadkou vyzvany,
aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu krvi, alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, ¢o najskér neodmietol, nasledne po presune do Fakultnej nemocnice v Tren&ine sa
obvineny pocas vySetrenia odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre

jeho zdravie, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trenc€in €. 1T/32/09 zo dfia 20.07.2009, pravoplatnym
dria 20.07.2009, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 289 odsek 1 pism. b) Tr. zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. 2T/106/13 zo dna 16.09.2013, pravoplatnym dria
01.10.2013, uznany vinnym zo spachania trestného Cinu podfa  § 289 odsek 2 Tr. zédkona,

teda

pri vykone cinnosti, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znacni Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 289 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
z&kona, § 36 pismeno |) a pismeno n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 3, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému zaroven uklada
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Dnia 28.12.2021 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury
Trencin pod sp. znackou 1Pv 741/2021/3309-7 na obvineného K. C. pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti obzaloby a pravne posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
2 Trestného zakona.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany K. C. po predneseni obzaloby prokuratorom
Okresnej prokuratdry Tren¢in na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Pretoze obzalovany
uznal vinu zo spachania zalovaného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto ustanovenia ,ano”. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud vykonal dokazovanie
v suvislosti s vyrokom o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania Zalovaného skutku bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked konanie obZalovaného
pravne posudil zhodne tak ako bolo pravne kvalifikované v podanej obzalobe, teda ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky
zakonné formalne znaky tohto precinu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal, pretoze nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, ze
dokazovanie na hlavnom pojednavani podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s
vyrokom o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani oboznamené listinné dokazy, a to odpis
z registra trestov, vypis z evidencnej karty vodi€a, evidenéna karta vozidla, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/32/2009 zo dna 20.07.2009, trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/106/2013 zo dfia 16.09.2013, pracovny posudok na obzalovaného,
sprava z psychiatrickej ambulancie a doklad o preskimani jeho zdravotnej spdsobilosti.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/32/2009 zo dfia 20.07.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 20.07. 2009 bol K. C. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I) Trestného zakona a § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Zaroveri mu bol
ulozeny podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka 2T/106/2013 zo dna 16.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2013 bol K. C. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani jedného roka
s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Zaroven mu bol podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok.

Z odpisu z registra trestov vyplyvaju tieto dve vysSie uvedené odsudenia, pricom tieto su zahladené
a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.



Z evidengnej karty vodi¢a vyplyva, Ze menovany ma zaznamenanych 15 (patnast) priestupkov na
useku cestnej premavky, predovSetkym pre nedovolenu rychlost jazdy. Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ofutoval spachanie trestnej ¢innosti a uviedol, Ze chce v buducnosti
viest riadny Zivot.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a v zmysle §
36 pismeno n) Trestného zakona, ktoré spocivaju v priznani a uprimnom olutovani trestnej €innosti a
napomahani pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom ¢innym v trestnom konani ako aj sudu na hlavhom
pojednavani kde pri rozhodovani o vine sa nevykonavalo dokazovanie k vyroku o vine, obZalovany
takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby boli
tieto konfrontované s vysledkami na hlavhom pojednavani. Zaroveri sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jej nasledok, zavinenie a
pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze pre
splnenie ucelu trestu bude obZalovanému postacovat ulozit podmieneény trest odfiatia slobody v dolnej
polovici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktora je stanovena pri § 289 odsek 2 Trestného zakona az
na 1 rok, a to vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odratia slobody v zmysle
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona na skusobnu dobu v trvani
jedného roka. U obzZalovaného bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 61 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona, teda uloZit mu trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozZivotie, pretoze
sa dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona
ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky €in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dvakrat odsudeny. V zmysle § 61 odsek 7 Trestného zakona na ukladanie trestu zakazu
¢innosti nema vplyv zahladenie jeho predchadzajucich odsudeni.

Sud sa zaoberal aj moznostou aplikovania § 438 d Trestného zakona u obZalovaného, av3ak zistil, Ze
na jeho pouZitie nie su splnené zakonné podmienky.

V zmysle § 438 d Trestného zakona - prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1.
novembra 2011 ustanovenie § 61 odsek 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za
niektory z trestnych €inov uvedenych v § 61 odsek 3 alebo odsek 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala daldi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011 , ak by vzhladom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

U obZalovaného sud nezistil mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, naviac z eviden¢nej karty
vodi¢a vyplyva, Ze bol 15 krat postihnuty pre priestupky na Useku cestnej premavky, najma z dévodu
nedodrzania predpisanej rychlosti, a preto z tychto dévodov nebolo mozné v pripade obzalovaného
aplikovat ustanovenie § 438 d Trestného zakona.

Na zaklade tychto skutonosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
pri vykone ¢innosti, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



