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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. februara 2019
prejednal staznost’ odsudeného

O. N,

nar. X.X.XXXX v E. W.,, trvale bytom E. |. K., M.H. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/203/2018 zo dna 6.12.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

O. N. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/198/2014 zo dia
01.10.2014, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zakona, pre ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 26.10.2015 a ktory vykonal
dfia 26.10.2016. Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/65/2014 zo diia 20.03.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/65/2014 zo diia 10.02.2016 (o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), pre
prec€in nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dnia 26.10.2019. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/17/2017 zo
dria 30.03.2017 bol odsudenému zmeneny spbdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/203/2018 zo dfia 6.12.2018 bol navrh odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost. Uznesenie bolo odsudenému dorucené dha 24.1.2019, priCom podanu staznost blizSie
pisomne neoddvodnil. Spis bol na rozhodnutie o staznosti krajskému sudu predloZeny dria 1.2.2019.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su splnené vsetky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmierfiuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch
podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu;
oCakavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu
sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud ako
aj okresny sud z hodnotenia odsudeného zistili, Ze odsudeny tuto podmienku plni iba CiastoCne. Aj
program zaobchadzania plni iba Ciasto¢ne a jeho resocializatna progndza je hodnotena ako nepriazniva
a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké. Zaverom hodnotenia sa konstatuje, Ze iba
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré sa neodporuca.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat.
Podstatou takychto Uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot. Uselom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je dovisenie prevychovy a napravy odsudeného na slobode. Vychadzajuc z uvedeného ma preto
aj krajsky sud dévodné pochybnosti, Ze u tohto odsudeného mozno o€akavat doviSenie jeho napravy
na slobode v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené
v jeho odbvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



