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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Tanou Sefé&ikovou, v pravnej veci Zalobcu:
F.I.S., W.S.., U XX XXX XXX, S. 8. S. X, I, proti Zalovanému: L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, S. - K., o zaplatenie 32.238,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 42.605,05 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
3 % rocne zo sumy 38.238,91 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta

1. Zalobcovi sa priznavaji vodi zalovanému trovy konania v celom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dha 05.12.2017 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 38.238,91 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobca svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako Uverovy diznik uzatvorili dha 12.03.2014
Zmluvu o OTP refinanc uUvere &. XXX/XXXX/XXSU v zneni dodatku &. 1 zo dna 21.03.2014, na
zaklade ktorej zalobca poskytol v prospech Zalovaného uver vo vyske 38.000,- Eur na ucel udrzby
nehnutelnosti. Zalovany sa zaviazal, Ze poskytnuty Gver Zalobcovi vrati, zaplati arok, prislugenstvo,
poplatky a splni v3etky svoje daldie zavazky podfa zmluvy za podmienok uvedenych v zmluve.
Uver bol poskytnuty za pohybliva drokovi sadzbu, v defi podpisu bola vysledna urokova sadzba
vo vyske 4,79 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal splatit Zalobcovi Gver spolu s Grokmi v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach k 5. diiu v mesiaci po 176,46 Eur. Nehnutelnost, ktora bola predmetom
zabezpeclenia Zmluvy o Uvere, bola ku dfiu podania Zaloby vydrazena SVB, Zalovany nebol z vytaZzku
ani giastoéne uspokojeny. Zalovany svoje zmluvné povinnosti porusil, nesplacal mesaéné splatky na
zaklade dohodnutych podmienok, preto pre porusenie zmluvnych povinnosti Zalobca listom zo dna
15.01.2015 vyzval zalovaného na uhradenie sumy. Uver sa stal pred&asne splatnym ku dfiu 10.04.2015.
Zostatok pohfadavky Zalobcu voc€i Zalovanému ku diu 16.11.2017 pozostaval z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 38.238,91 Eur, nezaplateného uroku vo vysSke 4.166,19 Eur a nezaplateného uroku z
omeskania vo vyske 3.008,89 Eur. Okrem uvedenych sum Zalobca poukazal na to, Ze mu vznikol narok
na uroky z omeskania, pricom sadzba urokov z omeskania bola rozhodnutim banky znizena na vySku
3 % rogne. Zalobca si uplatnil sugasne aj bezny Urok vo vyske 2,50 % roéne zo sumy 38.238,91 Eur
od 17.11.2017 do zaplatenia.

2. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 19Csp/264/2017-42 zo dfia 19.12.2017, ktory nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sid uznesenim &.k. 19Csp/264/2017-69 zo dha



07.06.2018 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zru8il a nasledne Zalovanému dorudil Zalobu v
sulade s ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu, ako aj na adresu jeho trvalého pobytu, pri€¢om aj po tomto procesnom postupe konajuceho sudu
ostal v konani aj nadalej necinny, nevyuZil prostriedky procesnej obrany v konani.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.11.2018, na ktorom bez pritomnosti stran sporu, ktoré
mali doru€enie riadne vykazané, vec predbezne posudil.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dria 10.12.2018 $pecifikoval Ghrady
poskytnuté Zalovanym, ktory splatky realizoval od 05.05.2014 do 19.10.2015. Nasledne dalSie splatky
neboli vykonané.

5. Na pojednavanie dria 10.01.2019 sa osobne nedostavila ani jedna zo stran konania, hoci doru¢enie
predvolania mali riadne vykazané. Zalobca svoju neudast ospravedinil z dévodu hospodarnosti a
pracovnej vytazenosti zamestnanca Zalobcu. Zalovany svoju nepritomnost vopred Ziadnym spésobom
neospravedlnil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal. Sud teda vo veci konal v nepritomnosti stran
konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o OTP
refinanc Uvere zo dna 12.03.2014, VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, Dodatok €. 1 k Zmluve o OTP refinanc zo dha
21.03.2014, posledna vyzva pred zosplatnenim, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, Statut splatenia
uctu zo dna 16.11.2017, Specifikacia istiny, okamzity (priebezny) vypis z uctu, doplnenie Zaloby na
zaklade vyzvy sudu z 13.11.2018, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Zo Zmluvy o OTP refinanc Uvere zo dfia 12.03.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanym ako dlZznikom sud zistil, Ze sa Zalobca zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve
poskytnut’ v prospech Zalovaného ucelovy spotrebny uUver zabezpedeny nehnutelnostou v sume
38.800,- Eur a Zalovany sa zaviazal, Ze uver pouZije dohodnutym spdsobom na dohodnuty ucel,
poskytnuty aver Zalobcovi vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podfa zmluvy. Vysledna urokova
sadzba spotrebného Uveru ku diiu podpisania zmluvy predstavovala 4,79 % ro¢ne. Predpokladana doba
trvania zmluvy o Gvere bola 360 mesiacov, kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta diiom 05.03.2044.
Zalovany sa zaviazal svoj dlh splacat v 359. mesaénych splatkach vzdy k 5. dfiu mesiaca, kde vyska 1.
az 358. splatky bola 176,46 Eur a posledna 359. splatka vo vySke 175,05 Eur. Dodatkom &. 1 k zmluve
zo dfia 21.03.2014 zmluvné strany nahradili pdvodné znenie bodu 1.1 &l. lll (Cerpanie Gveru) Zmluvy.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku dfiu 12.03.2014.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t€inného ku dfiu uzavretia zmluvy,
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zzalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti uzatvoril
so zalovanym dna 12.03.2014 Zmluvu o OTP refinanc uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému Ugelovy spotrebny Gver zabezpedeny nehnutelnostou v sume 38.800,- Eur. Uver bol
poskytnuty za pohyblivi urokovu sadzbu, pri¢om vysledna urokova sadzba bola vo vySke 4,79 % ro¢ne.
Termin koneénej splatnosti Gveru bol dohodnuty ku diiu 05.03.2044. Zalovany sa zaviazal tento Gver
splacat mesaénymi splatkami vo vySke 176,46 Eur vzdy k 5. diiu mesiaca, avSak svoje povinnosti
porusil. Uver bol Zalobcom vyhlaseny za pred&asne splatny s G&innostou k 10.04.2015, ktort skutonost
Zalovany nerozporoval.

19. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi treba definovat’ ako spotrebitelsky, teda
doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti



a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

21. Predmetnu zmluvu teda sud povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Sud po preskumani zmluvy o uvere zistil, Ze obsahuje v3etky
nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, a to aj vratane nalezitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny
nazor vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.02.2018, v ktorom Najvys3si sud Slovenskej republiky konStatoval, Zze ,nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdésobom
nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym
spbsobom, preto je Zalovany povinny vratit Zalobcovi istinu poskytnutého tveru 38.238,91 Eur, a to spolu
s urokom z omeskania k 16.11.2017 vo vyske 3.008,89 Eur a vo vy3ke 3 % ro¢ne zo sumy 38.238,91
Eur od 17.11.2017 do zaplatenia, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania s pefiaznym plnenim.

22. Zalobca si dalej uplatnil aroky Gveru, ktoré ku diiu 10.04.2015, tj. ku dfiu vyhlasenia Gveru za
predCasne splatny, vy€islil sumou 1.357,25 Eur. Sud s takto vyCislenymi urokmi ku dfiu zosplatnenia
uveru suhlasil a zaviazal Zalovaného na ich uhradenie. Pokial ide o otdzku naroku Zalobcu na uroky z
poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatneni, sud opierajuc sa o uz konstantnu judikataru vyssich
sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, mal za to, Ze Uroky z Uveru prinaleZia veritelovi len za €as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/98, ako aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo dia
18.09.2012, v ktorych bol vysloveny obdobny zaver, resp. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze v zaveroch sudov o tom, Ze ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z Uveru® nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne nedévodné, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Sud dalej uvadza, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zdkona platit po splatnosti uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) uroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
financnych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Ak by mal mat’ veritel narok na zaplatenie uroku z Uveru aj po
zosplatneni Uveru, znamenalo by to, Ze pocas tejto doby by dochadzalo ku kumulécii naroku veritefa na
zaplatenie uroku z Uveru so sankciami spojenymi s omeskanim diZnika s plnenim pefiazného zavazku.
Podra &lanku IV. bodu 6 Zmluvy o OTP refinanc Uvere, za dobu ome8kania je Zalovany povinny zaplatit’
aj urok z omeskania maximalne 5 % roéne. Urok z omes$kania predstavuje pausalizovant nahradu $kody



vzniknutej veritelovi v suvislosti s omeskanim dlznika, pri¢om kumulativne uplatfiovanie naroku na urok
a naroku na urok z omeSkania aj po zosplatneni Uveru tak vo svojom sucte predstavuje neprimeranu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, pretoze takto dochadza k
sankcionovaniu diznika za nesplnenie jeho zavazku v neprimeranej vySke nezodpovedajucej realnemu
naroku veritela na ndhradu Skody. Na tomto zévere nemeni ni¢ ani to, Ze podfa ¢lanku IV. bodu 6
Zmluvy si Zalobca mdze (ale nemusi) uplatfiovat urok z omeSkania aj v sadzbe niZSej ako 5 % rocne,
pretoZe rozhodnutie o vySke sadzby uroku z omeskania je v dispozicii Zalobcu a zavisi vyluéne na jeho
rozhodnuti. Vychadzajuc z tychto uvah potom sud Zalobu v €asti vy€islenych urokov po 10.04.2015
do 16.11.2017 vo vyske 2.808,94 Eur a v €asti bezného uroku uver vo vySke 2,50 % ro¢ne zo sumy
38.238,91 Eur od 17.11.2017 zamietol.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 42.605,05
Eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske 38.238,91 Eur, bezného uroku uveru k 10.04.2015 vo vyske
1.357,25 Eur, uroku z omes8kania vo vySke 3.008,89 Eur k 16.11.2017 a uroku z ome8kania vo vyske
3 % ro¢ne zo sumy 38.238,91 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud Zzalobu zamietol,
nakolko mal zato, Ze Zalobca nema narok na uroky po zosplatneni Uveru, a teda v ostatnej Casti bola
zaloba podana neddvodne.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobcovi, ktory bol v konani netspesny len v nepatrnom rozsahu, preto

sud rozhodol tak ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania. O vy3ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



