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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: Q. M., trvale bytom E., v konani o zaplatenie sumy
XXX, XX eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 120,86 eur spolu s 5,25 % trokom z ome$kania
ro¢ne pocnuc od 20.06.2014 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet zalobcu.
1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.
lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 120,86 eur s prisluSenstvom.

V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dia 05.01.2014 zmluvu o
pbdzicke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému aver vo vyske 109,25,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych 24 mesacnych splatok vo vySke 6,13 € .
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt p6zi¢ku respektive jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobca dfia 21.05.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo, ktoré do dneSného dia Zzalovany neuhradil.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o péZicke, prehlad
splatok a uhrad, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku.

3./ Po¢as konania pisomnym podanim, ktoré doslo sidu dfia 16.08.2017 spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Karadzi¢ova 8, Bratislava, v zastipeni JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8 navrhla, aby sud pripustil zmenu u¢astnikov na strane Zalobcu.
Podanie odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca dosSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky ku diu
19.07.2017 na spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154, so sidlom Karadziova 8.
Sucastou podania bol aj suhlas vySSie uvedenej spolo€nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.
Okresny sud Nitra, Uznesenim €. k. 17Csp / 124/ 2017-31 zo diha 20.09.2017 pripustil zmenu u€astnika
na strane Zalobcu, tak Ze pédvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok,Hlavné namestie
12, ICO: 35 923 130 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, v zmysle v tom &ase platnej pravnej Gpravy
-§ 80 0ds.12,3C.s.p..



4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvou o uvere zo diha 25.10.2010, z vypisom z konta
platieb Zalovanej a so zmluvou o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy a pravny stav .

9./ Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130, ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 05.01.2014 Zmluvu o poskytnuti pézicky €.
XXX, XX, priom predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénej Ciastky vo vyske 109,25 eur,
ktoru mal Zalovany splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 6,13 eur mesacéne s poistenim.

Zalovany sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit celkovi sumu pdziéky vo vyske 147,12 eur.
Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuté priemerna RPMN vo vySke 31,04,%, vySka urokovej sadzby
31,04% a termin konec¢nej splatnosti uveru 01/2016, pric¢om spdsob uhrady bol dohodnuty poStovou
poukazkou.

Z pripojeného vypisu z konta platieb Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu

splatku.

10./ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11./ Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12./ Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ troky.

pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14./ Podra § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15./ Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

16./ Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10
ods. 1.

17./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18./ Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19./ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20./ Podla § 10c nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013 .

21./ Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pézZicky je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 129/2010 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bola poskytnuta p6zicka
za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a)
ab) zak.¢. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vyS$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

22./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

23./ V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze
v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov.

24./ Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Podla splatkového kalendara bol Zalovany povinny riadne a v&as splacat predmetnu pézi¢ku a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch urCenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
alalebo ZP.

Prehlfadom splatok a uhrad Zalobca v spore preukazal histériu platenia uveru. Sud tak nepochybne zistil,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 109,25,- Eur, pricom Zalovany doposial nevykonal
ani jednu platbu na uget Zalobcu, &im porusil platobna disciplinu, pdzi¢ku nesplacal a preto mu bola
zo strany Zalobcu zaslana predZalobna upomienka, v ktorej bol vyzvany k okamZitej uhrade v3etkych
splatok v sulade so VSeobecnymi podmienkami.



25./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a
v€as , zalobcovi z poskytnutého Uveru neuhradil ani jednu splatku a preto sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit zostatok neuhradenej pdZicky vo vySke
120,86 eur.

26./ PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeSkania, sud
ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania, a to vo vyske 5,25 % rocne z diZznej sumy tak, ako to
pozadoval zalobca.

27./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pind nahradu trov
konania.

29./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



