Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/109/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317202762

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8317202762.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. L. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Humennom, pracovisko Snina, za u€asti otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. XXXX/X, J., pravne zastipeného JUDTr. Valériou Brekovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, Snina, o
navrhu matky J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, J., pravne zasttpenej JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou, Namestie Slobody 25, Humenné, na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/356/2013-146 zo dfia 21.05.2014 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 7CoP/30/2014-176 zo dfia 29.09.2014 vo vyroku o vyzivnom tak, ze
zvyS$uje vyzivné na mal. Q.l. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,-- eur mesacne na sumu 130,-- eur
mesacne a na mal. L. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,-- eur mesacne na sumu 90,-- eur mesacne,
ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 10. diha v mesiaci od 20.09.2017.

IIl. DIZné vyzivhé za obdobie od 20.09.2017 do 31.01.2019 vo vyske 773,33 povoluje otcovi zaplatit’
do 30.06.2019.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 09.03.2017 na sud névrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 10P/356/2013 zo dfia 27.06.2014 v €asti vysky vyzivného tak,
Ze zvySi vyZivné zo strany otca pre mal. Q. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne a
pre mal. L. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od roku 2015 naklady spojené s vychovou mal. Q. a mal. L. podstatne
vzrastli. V €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10
eur a pridavky na deti vo vyske 47,04 eur. V suc€asnosti je evidovana na Urade prace a zamestnana
len na z&klade dohody. Jej prijmom je vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne a rodinné pridavky. Byva v
spolog&nej domacnosti s matkou, ktorej prispieva na ngjomné sumou 80,- eur mesacne. Mal. Q. nastupi
v septembri 2017 do prvého ro€nika zakladnej Skoly, kde sa podstatne zvy3ia naklady na vSetky 8kolské
pomécky, stravu a oble€enie. Vzhladom na to, Ze otec maloletych deti v su€asnosti pracuje v Nemecku
na stavbe, jeho prijmy su podstatne vySSie.

3. Otec sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 02.05.2017, v ktorom uviedol,
Z2e s navrhom matky na zvySenie vyZivného v poZzadovanom rozsahu nesuhlasi. Aj napriek tomu, Ze



rozsudkom sudu bol zaviazany platit' vyZivné pre mal. Q. po 70,- eur mesaCne a pre mal. L. po 50,-
eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku prispieva matke sumou 150,- eur mesaéne. Okrem toho vzdy,
ked mal. deti travia ¢as s nim, kupuje im oble€enie, hracky, stravu a iné veci osobnej potreby, teda
prispieva pre maloletych aj nad rdmec bezného vyzivného. Svojich synov ma rad, ¢o dokazuje aj to,
Ze im prispieva nad ramec sudom stanoveného vyzivného. Je ochotny prispievat’ viac, avSak nie je v
moznostiach a schopnostiach prispievat sumou 280,- eur mesacne tak, ako to poZaduje matka.

4. Rozsudkom ¢&. k. 8P/109/2017 zo dha 20.09.2017 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &. k. 10P/356/2013-146 zo diia 21.05.2014 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k.
7CoP/30/2014-176 zo diia 29.09.2014 vo vyroku o vyzZivnhom tak, Zze zvySil vyZivné na mal. Q. B. zo
sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesacne a na mal. L. B. zo sumy 50,- eur mesa¢ne na sumu 70,- eur
mesacéne pocnuc diiom 10.04.2017.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Uviedla, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom,
pretoZe vySka vyzivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov a pod pojmom skuto€né schopnosti a mozZnosti sa nerozumie len €isty priemerny mesacny
prijem rodi€a, ale sud musi komplexne posudzovat schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a. Prijmy otca
su podstatne vy3Sie ako dokladuje a taktiez aj moznosti na prispievanie pre deti. Ona je nezamestnana
a on je vo vacsine odcestovany v Nemecku a ona nemd nikoho, kto by bol s detmi, kym ona bude v
praci, ¢im sa jej praca hfada len velmi tazko. Otec udava, Ze pocas doby kedy je doma im zabezpeduje
starostlivost, ale je to 7 dni v mesiaci a zvy8né dni maju Zit deti zo vzduchu. Taktiez ako sa tam pide o
tom, Ze nakupil pomdcky do Skoly, tak ano, nie¢o malo kupil. O zariadovani detskej izby, kde bol doteraz
az ked zacalo pojednavanie, tak aj on zacal zariadovat izbu. Sud Ziada mimoriadne vydavky stale od
nej, no pre nu je to kazdodenna opatera a starostlivost. Pre deti potrebuje mat aj rezervu na vydavky, s
ktorymi Elovek nepocita. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o zvy§enom vyZivnom v zmysle jej navrhu.

6. Odvolaci sud uznesenim €. k. 21 CoP/34/2017 zo dna 03.05.2018 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni tohto
uznesenia odvolaci sud konstatoval, Zze ulohou sudu bude dbsledne zistit' prijmy otca s tym, Ze otec je
povinny predloZit’ a preukazat sudu dékazy pre zhodnotenie jeho prijmovych a majetkovych pomerov.
Otec ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti v suvislosti so Zivnostenskou ¢innostou fyzickej osoby, v
takomto pripade pri posudzovani jeho schopnosti a mozZnosti je nutné uviest, Zze tzv. vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 36 CMP je prelomena ustanovenim § 63 ods. 1 zdkona o
rodine, ktory uklada povinnému rodiovi povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Ak si povinny rodi€ svoju
povinnost nesplni, nastupuje domnienka prijmu povinného obligatérne. Otec bude povinny sudu uviest
a preukazat prijmy, ktoré mal a ma z tejto Cinnosti a to nielen vypis z dafiového priznania, ale Struktaru
jeho prijmov a vydajov za posledné zdariovacie obdobia rokov 2016, 2017.

7. Po zruseni rozhodnutia odvolacim sudom bolo sidom prvého stuprfia dopinené dokazovanie. Matka
mal. deti trvala na ur€eni vyZivného zo strany otca pre obe mal. deti spolu vo vy3ke 280,- eur mesacéne.
Otec suhlasil so zvysenim vyzivného pre mal. Q. na sumu 100,- eur mesacéne a pre mal. L. na sumu 70,-
eur mesacne, spolu na sumu 170,- eur mesacne. Na pojednavani dria 06.02.2019 uviedol, Ze vykonava
stavebné prace v Nemecku, kde dosahuje odmenu za pracu vo vyske 12,-eur za hodinu pri 44 hodinovom
pracovnom tyzdni, pri€om v zahranici je priblizne 3 tyZdne. Z toho méa vydavky na naftu vo vySke cca
200,- eur mesacne, plati za najom 2 - izbového bytu sumu 500,- eur mesane a ma naklady na stravu v
Nemecku vo vyske 900,- eur mesacne. S Nemcami pracuje na zaklade ustnej dohody, v minulosti mal
uzavreté aj zmluvy, ale zatial teraz zmluvu neuzavrel. Poukazal na to, Zze v €ase, ked je na Slovensku,
berie si mal. deti k sebe a poskytuje im starostlivost. Zakupuje im aj oble€enie, v novembri 2018 im
zaplatil obedy v sume 40,- eur.

8. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

9. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sid na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Po doplneni dokazovania dospel sud k zaveru, Zze prijmové pomery otca oddvodriuju uréenie
vyzivného z jeho strany vo vys8ej vySke, ako to bolo stanovené pévodnym rozsudkom prvostupriového
sudu, nie vSak vo vySke pozadovanej matkou, t. j. 280,- eur mesaCne. V dafiovom priznani za rok
2016 otec vykazal prijmy vo vySke 24 199,75 eur a uplatnil si vydavky vo vysSke 20 376,95 eur, za
rok 2017 prijmy vo vyske 32 752,53 eur a vydavky vo vySke 26 421,27 eur a za rok 2018 prijmy vo
vyske 39 737 ,- eur a vydavky vo vy8ke 33 010,- eur. Sud sa oboznamil aj s obsahom pefiaznych
dennikov otca za rok 2017 a 2018, kde zistoval Struktaru prijmov a vydavkov otca, pri€om bolo zistené,
Ze na strane prijmov a vydavkov su v prevaznej miere Uhrady vystavenych faktur. Tento prijem v8ak
nie je rozhodujuci pre urenie vysky vyzivného explicitne. Je potrebné zohladnit nevyhnutné vydavky
otca spojené s odvodmi na zdravotné a socialne poistenie, so stravovanim sa a byvanim v zahrani¢i,
kde pracuje, s dochadzkou do zamestnania, oSatenim, hygienickymi potrebami, pripadnou lekarskou
starostlivostou a pod. Z pefiaznych dennikov predloZzenych otcom bolo zistené, Ze otec v roku 2017
mesacne odvadzal platby do zdravotnej a socialnej poistovne vo vyske 162,38 eur a v roku 2018 vo
vyske 146,52 eur mesacéne. Dal$im nevyhnutnym nakladom je stravovanie, otec v pefiaznych dennikoch
uviedol za rok 2017 diéty v priemernej vySke a 1042,50 eur mesacne a na pojednavani dia 06.02.2019
uviedol, Ze ma néklady na stravu vo vy8ke cca 900,- eur mesacne, pritom vzhladom na jeho vy3ku sa
tento vydavok otca javi ako nadhodnoteny. Dalej otec deklaroval néklady na byvanie v Nemecku vo
vySke 500,- eur mesacne za prenajaty 2 - izbovy byt. Ma naklady aj na cestovné, ktoré vydcislil na jednu
cestu do Nemecka a spat’ na 300,- eur. K dal§im vydavkom, ktoré otec uviedol v pefiaznych dennikov
sU uhrady faktar - vykon prac a vyska tychto platieb bola podfa pefiaznych dennikov za rok 2017 vo
vySke 14 546,69 eur. K takto vyCislenym vydavkom otca, ktoré do znacnej miery znizuju jeho prijem tak,
Ze za rok 2017 vykéazal Cisty priemerny prijem vo vysSke 361,77 eur mesacne a v roku 2018 vo vyske
560,58 eur mesacne je potrebné uviest, ze za rok 2018 bola v Nemecku priemerna mzda vo vyske
3775,- eur mesacne a minimalna mzda vo vyske 1498,- eur mesacéne. Cisty prijem vo vyske 361,77
eur mesacne, ktory otec vykdzal za rok 2017 nezodpoveda ani prijmu vo vyske minimélnej mzdy na
Slovensku ( 435,- eur, v Cistom 374,11 eur). Nie kazdy vydaj povinného rodi€a ( i ked inak uznany
dafiovymi predpismi ) je z hfadiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, aby nebolo mozné od
neho odbévodnene pozadovat, aby z takto vynaloZenych prostriedkov prednostne plnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému dietatu. Aj Zivnostnik musi svoje vydavky korigovat tak, aby
mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost primerane k svojim prijmom. Na zaklade tychto skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze je tu priestor pre zvySenie vyzivného pre mal. deti, ktorych naklady s pribudajucim
vekom stupaju, ale tiez zohladnil aj vydavky otca spojené so starostlivostou o deti v Case, ked ich ma u
seba a s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze na uspokojovani potrieb mal. deti sa ma v primeranej miere
podielat aj ich matka, sud zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 130,- eur mesa¢ne a mal.
L. sumou 90,-- eur mesacne a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

15. Otec uhradzal matke do 20.09.2017 vyzivné pre maloleté deti vo vySke 150,- eur mesacne. Od
vyhlasenia sudneho rozhodnutia 20.09.2017 uhradzal vyzivné pre obe mal. deti vo vyske 170,- eur



mesacne. DIZné vyzivné za €as od 20.09.2017 do 31.01.2019 sud vycislil na sumu 773,33 eur, pretoZe
od 20.09.2017 do 30.09.2017 otec ma na zaklade zvySenia vyZivného zaplatit o 23,33 eur viac ( za sept.
2017 platil 150,- eur a od 20.09. mal platit 220,-eur) a od 10/2017 do 01/2019 ma zaplatit o 750,- eur
viac (50,- eur mesacne x 15 mesiacov), ktoré povolil otcovi zaplatit do 30.06. 2019.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



