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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudcov
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: R. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. €. XXXX/X, XXX XX F., t. €. trvaly pobyt F., v konani o zaplatenie 2.453,89
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 13Csp/25/2021, zo dia
09.08.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 794,07 eura spolus 5 % - tym roénym urokom z
omeskania od 25.03.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej
Casti sud zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
38, 94 %.

2.V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vySke 2.453,89 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1.645,66
eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 700,36 eura, z neuhradeného uroku z omeskania vo
vySke 99,87 eura, z neuhradenych poplatkov vo vySke 8,- eur a zdkonného uroku z omeSkania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 1.645,66 eura od 25.03.2020 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku tak
vyplyva, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni od postupcu - Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava, ktory poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.500,- eur s Urokovou sadzbou
20,4 % rocne, RPMN vo vyske 22,76 %, s vySkou splatky 74,34 eura mesacne splatnou k 19. diu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 19.04.2016, s po¢tom splatok 51, kone&nou splatnostou tveru
19.06.2020 a odplatou 20,40 % rocne.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania (predloZenych listinnych dékazov) sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dnha 05.11.2014 a uviedol, Zze z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze pokial urokova sadzba prevySuje o 100 % priemernu Urokovu sadzbu za obdobné avery
poskytované bankami, je to netolerovatelné a je to v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud aj tomto
konkrétnom spore mal za to, Ze uUrok je v rozpore s dobrymi mravmi a dohodnuta urokova sadzba vo
vyske 20,24 % (spravne 20,40 %) je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v tejto Easti zmluva v
zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze priemernd urokova
miera obchodnych bank pri novych spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiam pri Uveroch
poskytovanych na obdobie od jedného roka do piatich rokov v mesiaci februar 2016 bola na trovni 9,91 %



ro¢ne a za IV. Stvrtrok 2015 vo vySke 10 % ro¢ne. Zarover poukazal na to, Ze ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vy8ke 22,76 % uvedena v zmluve, viac ako dvojnasobne prekraduje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam. Uvedena
vySka uroku porusuje, resp. prekraCuje vysSku odplaty stanovenu podla § 1a ods. 1, ods. 4 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a na zaklade uvedeného a v sulade s § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je preto potrebné predmetny Uver povaZovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov, a teda Zalobca mdze od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov. KedZe Zalovany Cerpal Uver vo vySke 2.500,- eur a poukazal uhrady - splatky v celkove;j
vySke 1.750,93 eura, rozdiel predstavuje sumu 749,- eur, ktoru sud Zalobcovi priznal spolu s prislusnym
zakonnym urokom z omeskania od 25.03.2020, ako to navrhol Zalobca, do zaplatenia a v prevySujucej
Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a kedZe uspech Zalobcu
predstavoval 30,53 % a neuspech 69,47 %, pomerne UspesnejSiemu Zalovanému priznal voci pomerne
neuspesnejSiemu Zalobcovi pravo (spravne narok) na nadhradu trov konania v rozsahu 39,94 %.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol o zaplatenie 1.704,82 eura s
prislusenstvom a s tym suvisiaci vyrok o priznani nahrady trov konania Zalovanému, podal Zalobca
odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). Poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
nespravne uvadza urokovu sadzbu 20,24 % roéne, pretoZze urokova sadzba bola vo vySke 20,40 %
ro¢ne, pricom Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze tato urokova sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi, rovnako sa nestotoZrniuje s nazorom, Zze RPMN uvedena v zmluve vo vy3ke 22,76
% viac ako dvojnasobne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam, €o sud vyhodnotil s ohfadom na dikciu ust. § 11 ods. 1 pism. g)
zékona &. 129/2010 Z. z. tak, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukéazal na to,
Ze zaver sudu ohfadom neplatnosti dojednania urokov z Uveru povazuje za nepreskumatelny, kedZe sud
iba konstatoval, Ze Urokova sadzba vo vySke 20,24 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vébec
neuviedol, aku urokovu sadzbu by bolo mozné povazovat za primeranu v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Z uvedeného dbévodu preto povazuje rozsudok za nepreskumatelny, kedZe sud povazoval zmluvu za
neplatnu v ¢asti dojednaného zmluvného uroku bez nélezitého odévodnenia. Prvoinstanény sud zaroven
neuviedol, aka konkrétna urokova miera predstavuje hranicu, nad ktoru by na takéto dojednanie mohlo
byt prihliadané ako na rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena
dria 14.03.2016 a podla Statistiky NBS bola v obdobi 03/2016 RPMN u Uverov vo vyske 10,84 % ro¢ne
pre nové obchody, resp. 9,66 % rocne pri Statistike zostavovanej ku koncu referenéného obdobia. V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Zze aj keby sud prvej inStancie vychadzal z premisy, ze Urok neméze
prevySovat viac ako 100 % oproti priemernému uroku poskytovanému bankami, tak v tomto pripade to
nie je splnené, kedze Urokova sadzba neprevy$ovala priemer Grokov o viac ako 100 %. Dalej uviedol,
Ze dojednana urokova sadzba, resp. odplata za poskytnuty Gver je s prihliadnutim na spésob a mieru
zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ako aj lehoty splatnosti primerana
a porovnatelna, preto dojednanie o odplate za poskytnutie Uveru nemozno povaZovat za neplatné a
v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s vySkou odplaty poukazal na to, Ze tato nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om priemerna RPMN predstavovala
vySku 12,79 %, €o pri dvojnasobku predstavuje 25,58 % a v zmluve uvedena odplata je 20,4 % a RPMN
22,76 %. Zalobca ma teda nepochybne za to, Ze vy$ka Urokovej sadzby, ako aj RPMN bola v zmluve
dohodnuté platne, resp. v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a na uverovd zmluvu nemozno
nazerat ako na bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Okresny sud na zaklade nespravnych skutkovych zisteni
sudeny pripad nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal v zmysle
ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v zamietajucej Casti, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1 CSP rozsudok zru$i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri
navrhol, aby my sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho napadnute;j
Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. PrvoinstanCny sud v rdmci odbvodnenia svojho rozhodnutia okrem iného citoval rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014, z ktorého vyplynulo, Ze pokiaf
zmluvné uroky prevysuju o viac ako 100 % priemerné uroky poskytované bankami pri obdobnom type
Uveru, takéto dojednanie sa povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, a preto je v €asti zmluvného
uroku zmluva neplatna. V citovanom pripade predstavovala priemerna urokova sadzba poskytovana
bankami 12,67 % ro&ne. Urok dojednany v zmluve, ktora je predmetom tohto konania je vo vyske 20,40
% roéne, priCom Zalobca spravne poukazuje na to, Ze rozsudok je v tejto ¢asti nepreskumatelny, kedze
prvoindtanény sud vbbec neuviedol, z akej priemernej vysky urokovych sadzieb vychadzal pri porovnani
s Urokovou sadzbou dojednanou v zmluve. Zalobca v ramci odévodnenia odvolania uvadza Grokové
sadzby vo vySke 10,84 %, resp. 9,66 % a sudu aj pripojil priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody), priCom sud prvej inStancie obdobny dékaz do
spisu ani nezurnalizoval a ani z obsahu odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akej priemernej sadzby
vychadzal. Uz z tohto dévodu je preto prvoins§tanény rozsudok nepreskumatelny z dévodu nedostatku
jeho relevantného odévodnenia, ¢im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze ani urokové sadzby uvedené v odévodneni odvolania nie su
spravne, kedZe Zalobca vychadzal zo sadzieb pri iveroch s diZzkou trvania nad 5 rokov, pricom v danom
pripade sa jedna o Uver, ktory bol splatny za obdobie od 1 do 5 rokov (51 splatok, t. j. 4 roky a 3 mesiace).

8. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady (NV) &. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 NV &. 87/1995 Z. z, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Podla § 1 ods. 4 NV &.87/1995 Z. z., na U€ely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podfla § 1a <.
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 <. pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

10. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno dedukovat, Ze kalkuloval s priemernou
urokovou sadzbou 9,91 %, aj ked takato vySka bola platna za mesiac februar 2016 a zmluva bola
uzavreta v marci 2016, a taktiez aj so sadzbou za IV. Stvrtrok 2015 vo vyske 10 % ro€ne, pricom, ale ani
jedna z tychto sadzieb pri ich dvojnasobku, nepredstavuje viac ako v zmluve dojednana urokova sadzba
20,40 % roCne. Sud prvej indtancie taktiez uvadza, Ze ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) je vo
vysSke 22,76 % rocne, Co je sice pravda, ale su€asne konstatuje, Ze tato vyska prekracuje dvojnasobok
priemernej Uurokovej miery, avSak neuvadza, aka je tato priemerna urokova miera, pricom zaroven
uzatvara, Ze bol splneny predpoklad ust. § 11 ods. 1 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. Z tohto zakonného
ustanovenia ale vyplyva, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, pokial RPMN spotrebitelského uveru
prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov, teda nie priemernu
urokovl mieru. Ro&na percentualna miera nakladov RPMN v danom pripade bola vo vySke 22,76
%, pricom z ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j



miery nakladov podfa § 1 ods. 4 cit. nariadenia pri obdobnom uvere. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia vébec nekonstatoval, aka je priemerna hodnota RPMN a napriek tomu uzavrel, Ze
ver je bezlroény a bez poplatkov. Zalobca v rdmci odvolania predlozil tdaj o priemernej RPMN pri
danom type uveru, ktora bola vo vySke 12,79 %, pricom dvojnasobok predstavuje vysSku 25,58 % a
dojednana odplata v predmetnej zmluve bola vo vySke 20,40 % z &oho teda vyplyva, Ze pri uvedenych
udajoch odplata neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN a zaroveri RPMN uvedena v zmluve
neprekracuje najvysSiu pripustni vySku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze bol naplneny dalSi odvolaci dovod, a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud, s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
zru$il rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll., t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevysujucej Casti zamietnutd a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Ulohou sudu prvej indtancie bude presne zistit priemernd hodnotu RPMN v zmysle  § 4 ods. 1 NV
€. 87/1995 Z.z. (zistenu skuto€nost je vhodné ponat do obsahu spisu, t. j. pripojit listinu preukazujucu
tuto hodnotu) a z tohto udaja zistit' najvyssiu pripustna vySku odplaty, pri¢om pokial bude tato nizsia
nez RPMN uvedena v zmluve, nemozno prijat zaver, Zze Uver je z tohto dévodu bezuro¢ny a bez
poplatkov, a to bez ohladu na vySku urokovej sadzby uvedenu v zmluve, kedZe pravna Uprava zakona
€. 129/2010 Z.z. u&inna od 23.12.2015 zaviedla ustanovenim § 11 ods. 1, pism. g) prave tento dévod
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, a kedZe odplata, ktorej dojednanie je zaroven
v sulade s ust. § 499 Obchodného zakonnika, zahffia samozrejme aj urok, podla ndzoru odvolacieho
sudu, uz po tejto pravnej uprave nemozno, bez dalSieho, uzavriet, Ze pokial zmluvny urok prevySuje o
100% priemernu hodnotu uroku poskytovanu bankami pri obdobnom type Uveru, je v tejto €asti zmluva
neplatna. Povinnost'ou sudu prvejindtancie bude teda v rozsudku popisat, ako sud postupoval pri danom
porovnani, teda, z akej hodnoty vychadzal a ¢o s &im porovnaval tak, aby bol rozsudok preskumatelny.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 17. odévodnenia) okrem iného konstatuje, Ze
RPMN vo vyske 22,76 % viac ako dvojnasobne prekracuje priemerna urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam, avdak neuvadza, z akého dévodu urobil
toto porovnanie a aky zaver by mal vyplynut’ z tohto porovnania, resp., €i mal na mysli iné porovnanie
tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., resp. presne Specifikovat,
z akych dbvodov povazuje uver za bezurony a bez poplatkov, resp., z akého konkrétneho dovodu
povazuje zmluvu v Casti dojednania zmluvnych drokov za rozpornu s dobrymi mravmi, a to prave aj so
zohfadnenim ust. § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

13. Odvolaci sud poukazuje taktiez na to, ze sud prvej inStancie sa vébec v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s tym, z akych dévodov zamietol Zalobu v €asti Uroku z omeskania vo vyske
99,87 eura, resp. neuhradenych poplatkov vo vySke 8,- eur, preto bude povinnostou sudu prvej indtancie
relevantne oddvodnit zamietnutie Zaloby aj v tejto Casti.

14. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania poznamenava, Ze
z obsahu spisu nevyplynulo, aby Zalovanému vznikli akékolvek trovy (vo vztahu k Zalobcovi bol
realizovany postup podla § 116 ods. 2 CSP), pricom v takomto pripade je namieste (v pripade,
pokial sud ustélil, Ze Zalovany bol pomerne Uspesnejsi), rozhodnutie ktorym sud prvej inStancie priamo
neprizna zalovanému nahradu trov konania, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. V
danom pripade teda, podla nazoru odvolacieho sudu, bolo potrebné formulovat vyrok, ktorym sud
rozhodol o trovach konania tak, Ze pomerne neuspesnejsi Zalobca nema narok na nahradu trov konania
a pomerne uspesnejSiemu Zalovanému, kedZe podla obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli,
sud nahradu trov konania priamo neprizna, bez potreby dalSieho rozhodovania o , nulovych® trovach
konania. Uvedené vS§ak samozrejme plati iba pre pripad, Ze Zalovany by bol v spore pomerne Uspesnejsi.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o naroku na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



