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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y. E.
L., nar. XX.XX.XXXX (t. &. plnoleti navrhovatelku), bytom Q. XX, M., zastupena: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 36 795 038, dieta
rodiGov: matka Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, M., zastipena: STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.o., so sidlom Dunajska 15, Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, ICO: 36 795 038 a otec K.. R.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. 198, t. &. bytom W. R. R. 5, N. Y. - adresa na doru¢ovanie posty
(osoba povinna platit' vyzivné, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta (t. €. plnoleta
navrhovatelka), o odvolani osoby povinnej platit vyzivné (otca navrhovatelky) proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/162/2016-710 zo dna 06. juna 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlucej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti k navrhovatelke potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia zroného vyzivného
a v Casti nahrady trov konania zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze meni rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/14/2002-92 zo dria 06.09.2002 v €asti vyZivovacej povinnosti
otca na medzi¢asom plnoletd Y. E. L., nar. XX XX.XXXX tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na
medzi¢asom plnoletd Y. E. L., nar. XX XX.XXXX zvySuje zo sumy 2.000,- Sk mesacne (66,39 eur)
mesacne na sumu 230 eur mesacne a to od 01.02.2016, pricom otec dietata je povinny vyZivné platit
vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata. Zro&né vyzivné, ktoré zo
strany otca pre Y. E. L., nar. 28.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018 predstavuje sumu
4.440 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam plnoletého dietata.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na citované ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods.1,
§ 78 ods.1 Zakona o rodine tym, Ze navrh bol dévodne podany. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 17.02.2016 navrh domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/14/2002-91 zo diia 06.09.2002 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivneho tak, Ze sud zvySi vyZivné zo sumy 70 eur na sumu 250 eur. Dévodila tym, Ze maloleta ma
16 rokov, v 8kolskom roku 2015/2016 nastupila do prvého roénika na Strednej hotelovej akadémii L.
Wintera v PieStanoch, v désledku uvedenych skuto€nosti sa naklady u nej podstatne zvysili, vzrastli jej



néklady suvisiace so Studiom na uvedenej Skole. Zaroven uviedla, Ze ona je na rodiCovskej dovolenke,
Zivnost mé prerusen, pricom pobera rodiSovsky prispevok. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerom T.
V., nar. XX.XX.XXXX, ktory méa vyZivovaciu povinnost k plnoletej Studujucej dcére, pésobi ako konatel
a zamestnanec obchodnej spolo¢nosti. Uviedla, Ze s maloletou spolo€ne ziju v rodinnom dome ich
priatelov v obci Skycov. Poukazala tieZz na pomery na strane otca dietata, ktoré su jej zname z vypisov z
obchodnych registrov. Medzi€¢asom plnoletd Y. E. L. vo vypovedi uviedla, Ze svojho otca nikdy nevidela,
vidi ho prvykrat na pojednavani pred sudom, jej otec sa s fiou nikdy neskontaktoval. Pripravuje sa
$tadiom na budlce povolanie a planuje pokracovat v $tadiu na VS. V sugasnej dobe je $tudentkou,
byva na internate, plati za internat, stravovanie, za praktické vyu€ovanie, za u€ebnice a obleCenie. Jej
potreby zabezpecuje jej matka. Otec na fu prispieva vyzivnym 80 eur mesacne. Nemysli si, Ze je to suma
postadujuca jej potrebam. Robila si vodi¢ak v autoskole v Brezne za poplatok 500 eur. Volny ¢as zvykne
travit' s kamaratmi, navstevou kina a v tomto smere tiez potrebuje nejaké finan&né prostriedky. Venuje sa
lyZovaniu, k Eomu potrebuje lyZiarsku vystroj. Nadalej chodi k Eelustnému ortopédovi do Brezna, pricom
za kontrolu plati 10 eur, chodi tam 1x za dva mesiace. Otec dietata vo vypovedi uviedol, Ze je Zenaty,
ma jednu vyzZivovaciu povinnost k dcére E., s dcérou nema Ziadny kontakt, nikdy ho nemal, pomery na jej
strane nepozna. Od poslednej Upravy vyzivného sa v pomeroch na jeho strane vela zmenilo. Nesuhlasil s
navrhom na zvysenie vyzivného. Jeho syn medzitasom dosiahol pinoletost a pracuije. Zije s nim a s jeho
manzelkou v jednej domacnosti, manzZelka pracuje ako predavacka. On je zamestnancom spoloénosti
Audaxus spol. s r.o. Ohladne dalSich spolo€nosti v ktorych posobi vo funkcii spolo€nika alebo konatela
uviedol, Ze tie, ktoré na trhu pbésobia, maju uverové zatazenie. Jeho spolo¢nosti su Uverovana, su v
dihu, znizuje €o najviac naklady a poukazal na prepustanie zamestnancov v predoSlom roku, ktora
skuto€nost' tiez dokazuje, Ze sa nim uvedené spoloCnosti dostali do nepriaznivého hospodarskeho
stavu. Poukazal na to, Ze jeho majetok sa raz stane predmetom dedenia, teda pracuje aj pre dcéru.
Nehnutefnost v Demanovskej doline nadobudol eSte pred narodenim dcéry. Momentalne ma nizky
prijem, jeho spolo€nosti su v strate, neprodukuju zisk. Sud prvej indtancie mal na zéklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletu Y. E. L. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/14/2002-92 zo dria 06.09.2002, pravoplatnym
driia 11.11.2002. Sud uvedenym rozsudkom zveril maloleté dieta do vychovy a opatery matke a otca
dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 2000 Sk mesacne (66,39 eur). Zro¢né
vyzivné vo vyske 26 696 Sk za obdobie od 28.05.2002 do 06.09.2002 povolil otcovi dietata splacat v
mesacnych splatkach po 400 Sk (13,28 eur) spolu s beznym vyZivnym. Sud tiez uloZil otcovi dietata
povinnost’ zaplatit’ titulom Uhrady pomernej €asti nakladov na vybavi¢ku sumu 10 000 Sk (331,94 eur),
ktord sumu povolil otcovi splacat' v mesacnych splatkach po 100 SK (3,32 eur). V &ase poslednej Upravy
vyzivného sud zohladnil stav, ked matka dietata bola sukromnou podnikatelkou, av8ak v tom €ase bola
na materskej dovolenke z dévodu starostlivosti o maloletd, nemala ina vyZivovaciu povinnost, poberala
socialne davky, rodi¢ovsky prispevok 2 740 Sk (90,95 eur) mesaéne, 660 Sk (21,61 eur) mesacne
rodinny pridavok a 1 650 Sk (54,77 eur) mesadéne vyrovnavaci socialny prispevok. Zila s dietatom v
2 izbovom byte, ktory mala v osobnom vlastnictve, kde hradila mesacne 2 500 Sk (82,98 eur) a 500
Sk (16,60 eur) inkaso. Otec dietata bol v tom Case Zenaty, z jeho manZelstva pochadzalo jedno dieta
V. H., nar. XX XX.XXXX, s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti. Otec dietata v tom €ase Zil v 3 izbovom
druzstevnom byte v Liptovskom Mikulasi, kde hradil najomné 2 450 Sk (81,33 eur), inkaso 560 Sk (18,59
eur). Otec dietata bol Statutarnym zastupcom pravnickej osoby Domotel s.r.o. so sidlom Donovaly ¢&.
15. Vo firme Wood Masters s.r.o. Donovaly bol zamestnany od 02.04.2002 vo funkcii prevadzkového
technika s dohodnutou mzdou 4 950 Sk (164,31 eur). Podfa potvrdenia Dafového uradu v Liptovskom
Mikula&i bol otec registrovany na Dafiovom Urade Bratislava | a bol spolo¢nikom v 4 spolo€nostiach
s ruéenim obmedzenym. ManzZelka otca dietata v tom €ase pracovala ako sukromna podnikatelka.
V suc€asnej dobe je medzi¢asom plnoletd E. L. Studentkou Hotelovej akadémie Ludovita Wintera v
Piedtanoch 3. ro¢nik (3k. rok. 2017/2018). Byva na internate od nedele do nasledujuceho piatku. Za
internat plati poplatok 30 eur mesacne, naklady na stravovanie si plati vo vySke 50 eur mesacne - rafiajky,
obedy a vecere spolu. Prikupuje si aj dalSiu stravu a napoje. Na praktické vyu€ovanie potrebuje oblecenie
- sukniu, topanky, bluzku, kompletné oble€enie na varenie. Potrebuje tieZ uniformu, ktora stala 70 eur.
Musela si kupit noze, ktoré stéli 100 eur. Kupovala si uéebnice na anglicky a francuzsky jazyk. Zu€astnila
sa lyziarskeho kurzu v prvom ro¢niku, €o ju stalo 80 eur. Pri praktickom vyu€ovani vyuZiva ortopedicku
obuyv, priom topanky ju stali okolo 40 eur. Skola u maloletej potvrdila vydavky na $kolsky internat 30 eur
mesadne, na celodennu stravu 50 eur mesacne, poplatok na ZRPS 20 eur roéne, poplatok na $tudentsku
kartu ISIC 20 eur ro¢ne, prispevok na u¢ebnice a pomébcky 70 eur, prispevok na Skolské podujatia 20
eur, prispevok na suroviny 60 eur ro¢ne, prispevok na rovnoSatu 45 eur ro¢ne, oble€enie na prax 70
eur, obal na noze 8 eur, noZe a kuchynské pomécky 52 eur. V priebehu konania pred sudom nosila



E. fixny zubny strojéek na oba rady zubov, za ktory matka vynaloZila sumu priblizne 500 eur. Domov
zo Skoly chodi kazdy tyzdef. Matka ju vozi do Topol€ian a odtial' cestuje autobusom do Piestan, jedna
cesta ju stoji autobusom 2 eur. Mesaéne matku cesty do Skoly u maloletej stoja 40 eur, kedZe medzi
Topol€anmi a Skycovom je vzdialenost 25 km. Toho €asu uz byvaju v Topol&iankach, ¢o je nedaleko
obce Skycov. Matka dcére posiela na u¢et mesacne 100 eur, z ktorej sumy si dcéra hradi internat,
stravu, prispevok na stuzkovu slavnost a 10 eur dostava dcéra od matky vreckové na tyzden. Dcéra
rodiCov ma dalSie bezné potreby na stravu, oble€enie, obuv, potreby do 8koly. Orientuje sa na beznu
konfekciu. Venuje sa lyZzovaniu v zimnom obdobi. Matka dcére zaplatila zdlohu na vodi¢sky preukaz
200 eur, cely kurz bude stat’ spolu okolo 500 eur. Matka plati dcére Zivotné poistenie 160 eur ro€ne a
sporenie 30 eur mesacne, priCom tieto platby realizuje partner matky, kedZe prijem matky jej sucasne
nedovoluje hradit tieto vydavky. Matka plnoletej dcéry bola na rodi¢ovskej dovolenke s dietatom, ktoré
ma z mimomanzelského vztahu a Zije s otcom dietata. Malolety T. V. sa narodil XX. XX. XXXX, s
ktorym ma matka bezné vydavky na stavu, oble€enie obuv a hygienické potreby. Malolety T. bol prijaty na
adaptaény pobyt do MS v Topolgiankach od 01.09.2017 do 30.11.2017. U maloletého syna plati vydavky
v suvislosti s MS 8 eur mesacéne na $kolng, priblizne 25 eur mesacne na stravu, ZRPS 20 eur na $kolsky
rok. Matke skongila rodiGovska dovolenka 12.06.2017. Od 25.10.2017 bola na predizenej materskej
dovolenke, nemala prijem z rodi¢ovského prispevku. Poberala len pridavok na dieta, pri€om iny prijem
nemala. Od 25.10.2017 si obnovila Zivnost, ktord mala pozastavenu. Podnika v oblasti autodopravy a
vymahania pohladavok. Podnika len sama a miesto podnikania ma v Zlatych Moravciach. Odberatefom
jej sluzieb je jej zivotny partner a na podnikanie vyuZiva priestory jeho firmy. Zatial ni¢ neplati, kedZze
podnikanie len rozbieha. Nevedela sa vyjadrit' k jej redlnemu prijmu z obnovenej Zivnosti. Jej partner
T. V., nar. XX XX.XXXX je rozvedeny. M4 dospelu dcéru, ktord je zamestnana a dospellu dcéru, ktora
este Studuje v Nitre na UKF, na ktoru plati vyZivné, ktoré ma uréené v sume 100 eur mesacne, aviak
posiela jej sumu 200 eur mesacne a popritom plati aj uréenych 100 eur mesacne, s oboma dcérami
udrziava kontakt. M4 firmu zameranu na €innost v autodoprave, v ktorej ma aj zamestnancov a prijem
dosahuje priblizne 1200 eur mesaéne. Cast z tejto sumy je mzda a &ast sumy su diéty. Venuje sa
medzinarodnej doprave, pri€om inej zarobkovej €innosti sa jej priatel nevenuje. Matka vlastni v Brezne
trojizbovy byt, ktory dala do najmu, jej znami platia len poplatky suvisiace s uZivanim bytu, Ziadny najom
jej neplatia. Uvedeny byt matka nadobudla kiipou na zaklade kupnej zmluvy za sumu priblizne 420.000
Sk (13.941 eur). Vlastni podiel na dome po jej starej mame v S. F., pri€om uvedenu nehnutelnost nijako
nevyuZziva. Byt v Brezne a podiel na dome po starej mame mala aj v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
na dcéru Y. E.. Matka splaca p6zi¢ky a uvery. Do SLSP a.s. plati mesaéne 60 eur. P6zi¢ku si brala
na zhodnotenie bytu v Brezne. Splaca uver 70 eur mesacne Prvej stavebnej sporitelni, ktory si brala v
suvislosti s rodinnym domom v Ciernom Balogu. Vlastni motorové vozidlo Suzuki SX4, ktoré pouziva,
ziskala ho cez leasing, ktory uz splatila. Otec plnoletého dietata je Zenaty. VyZivovaciu povinnost ma
uz len k medzi€asom plnoletej, av8ak nezaopatrenej dcére Y. E., s ktorou neudrziava Ziadny kontakt.
Ma syna V., ktory je plnolety a pracuje ako ¢asnik za minimalnu mzdu, pri€¢om pracovisko ma v hoteli
Encian na Donovaloch. Syn otca vlastni nehnutelnost’ Slovensku Kolibu v stredisku Jasna vo vyluénom
vlastnictve ako fyzickd osoba a tuto nehnutelnost mu daroval jeho otec ako maloletému darovacou
zmluvou zo dfia 10.10.2012. Podla vyjadrenia otca jeho syn nepouziva motorové vozidlo. Otec je
zamestnancom spolo¢nosti AUDAXUS spol. s. r.o., v ktorej pdsobi ako jediny spoloCnik i jediny konatef.
Tato spolo¢nost ma 4 zamestnancov. Otec je v pozicii konatela uvedenej spolognosti. Spolo¢nost
sa zaobera obchodom, exportom aj importom. Obchoduje s komoditami, ktoré su obchodovatefné na
burze. Obchody prebiehaju medzi spolo&nostami v réznych krajinach a dochadza k dennému poditaniu
burzy a kazdy ten obchod vykonava otec, priCom jeho zamestnanci robia administrativne ukony. Otec
uviedol, Ze mzdy tychto zamestnancov sa pohybuju na drovni cca 450 eur mesacne v Cistom. Uvedend
spolo¢nost ma nehnutelny majetok a vlastni apartman na Donovaloch, pri€om tento je prenajimany a
tiez vyuzivany zamestnancami. Z uvedenej spolo¢nosti, ktord mala 7 zamestnancov, prepustil troch,
pretoze skoncila v strate viac ako 100 000 eur. Tato spolo€nost’ vlastni motorové vozidlo Mitsubishi
rok vyroby 2016. Otec pdsobi ako konatel v spolo€nosti agunis s.r.o., ktora sidli v mieste jeho trvalého
bydliska, Donovaly 198. Zaobera sa lekarmi, ktori chodia pracovat do Nemecka a to konkrétne ich
umiestiiovanim v Nemecku. Funkciu konatela podfa jeho vyjadrenia vykonava bezplatne, necestuje
do zahranicia, pretoze vSetko rieSia spolocnici. Pésobi tiez ako spolognik v spolo¢nosti Gastro Glass
Tatry spol. s r.o. Nosnou €innostou spoloénosti je obchod s gastromateridlom. Pbsobi tam ako jeden z
dvoch konatelov. Koordinuje existenciu firmy. Zmluvu so spolo&nostou nema a vykonava tam &innost
bezplatne. Denne tomu venuje 8 mozno 10 mindt. Uvedena firma ma 5-tich zamestnancov a jednym
z nich je i manzelka otca, ktora robi predavacku. Zamestnanci tam maju prijmy na Grovni 450 eur. Co
sa tyka spolo¢nosti HOTEL HOLDING s.r.o0., ktora ma sidlo v Bratislave, tato otec oznacil za mftvu



spolo¢nost. Dosah na tuto spolo¢nost otec nemé a preto figuruje v obchodnom registri. Spolo€nikom
v uvedenej spolo¢nosti je Y. V., s ktorym otec podfa jeho vyjadrenia nema Ziadny kontakt a nevie ni¢
o danej spolo¢nosti. V spolonosti KAPITAL SERVI s.r.o. pdsobi otec ako konatel. Tato spolo€nost
bola podla jeho vyjadrenia zaloZena na vykonavanie kapitalovych operacii, ktoré su istené cez inu
spolognost. Tato spolo¢nost zamestnancov nema a mala nulové DP aj v predoSlych rokoch a nie je
na nu evidovany ziadny majetok. V spolo¢nosti PROWORK s.r.0. je otec v pozicii spolo¢nika. Tato
spolognost’ mala vzdelavat a pripravovat fudi na pracu, ale je ne€inna a nekona. Nema Ziadnych
zamestnancoyv, ani Ziadne prijmy asi tri roky. V spolo€nosti RESIDENCE HOTEL s.r.o. je otec konatefom
i spoloénikom. Nema Ziadnych zamestnancov a nie je na fiu evidovany Ziadny majetok. V spolo¢nosti
Vega plus s.r.o0. je otec jedinym spolo&nikom a konatelom , v skor§om obdobi boli v pozicii spolo&nikov a
konatefov okrem otca dietata aj JUDr. Y. M. a N. F.. Spolo&nost ma svoju ¢innost zameranu na hotelovu
sluzby. Spadé pod fiu aj Hotel Encian na Donovaloch. V hoteli je 11-12 zamestnancov. Podla vyjadrenia
otca bola tato spolo¢nost v minusovych ¢&islach a v roku 2017 sa prvykrat dostala do plusu. Na tato
spolo¢nost je evidovany majetok a to hotel Encian na Donovaloch. Motorové vozidla tato spolonost
nema evidované. Zamestnanci uvedenej spolo¢nosti su v profesiach ¢adnikov, chyznych, kucharov a
recepénych. Tieto spolo€nosti, ktoré pdsobia na trhu maju Uverové zatazenie, pricom splatky Uverov sa
u nich pohybuju v rozpati 300 - 1400 eur mesaéne. Veritelmi su VUB, a.s. a Slovenska sporitelfia a.s.
Uvery spolognosti su priebezne splacané a nedoplatky na nich podla vyjadrenia otca nie su. Obchodné
vztahy aktivnych spolo&nosti st podla vyjadrenia otca sustredené do Ceskej republiky, Pol'ska, Madarka,
Ukrajiny. Podfla udajov z finstat - prehlad o firme spolocnost’ AUDAXUS, spol. s.r.o. dosiahla trzby v
roku 2016 3 674 063 eur, spolocnost GASTRO GLASS TATRY spol. s.r.o. dosiahla za rok 2016 trzby
1 029 099 eur, spolonost Vega plus s.r.o. dosiahla v roku 2016 trzby 448 679 eur a zisk 43 768 eur.
Otec plnoletej dcéry vlastni prevadzkovu budovu v kat. Uzemi ReviStské Podzamcie, ktoru podla jeho
vyjadrenia nevyuZiva, evidovanu v LV &. XXXX. V roku 2005 nadobudol dva domy v kat. zemi A. v
LV ¢. XXXX. H. otec XX rokov nevyuziva, su podla jeho vyjadrenia pre neho len predmetom nakladov,
viazne na nich vecné bremeno, ktoré je podla vyjadrenia otca predmetom sporu na OS A. viac rokov.
Na otca je v LV & XXXX kat. uzemie T. evidovana dvojgaraz a dve parcely. Tieto garaZze otec podla
jeho vyjadrenia vyuZziva na skladovanie réznych veci z domacnosti a nikomu ich neprenajima. Koliba v
Jasnej, ktort otec daroval synovi V. je v su€asnej dobe vyuzivana ako restauracia a prevadzkovatefom
reStauracie je firma BIGOS s.r.o. Podla vypisu z obchodného registra uvedenej spolonosti ma tato
sidlo na ulici Z. XXX/X, N. Y., vznikla 11.09.2012 a jej spolo&nikmi su W. K. a K.. M. K.. Otec dcéry
v postaveni konatela, ani spolo¢nika v danej spolo¢nosti nefiguruje. Zakladné imanie spolo¢nosti je
5 000 eur. Podla najomnej zmluvy spolo¢nost AUDAXUS, s.r.0. prenajala dfia 10.07.2013 najomcovi
spolo¢nosti bigos, s.r.o. budovu pre Sport a rekreané Gcely v Jasnej Demanovska Dolina sup. €. XX
na parc. €. XXXX/XX zast. plocha 328 m2, oznacenej ako Slovenska Koliba, sluZiacej na reStauratné
a stravovacie stredisko s dobou trvania najmu 5 rokov od 01.08.2013 do 01.08.2018 s mozZnostou
jej predizenia na zaklade obojstrannej dohody. V predloZenej zmluve vo ftc. bola vy$ka najomného
za uvedenu kolibu zaliernena a necitatelna a otec sa k nej nevyjadril. Podla prehfadu DPPO za rok
2017 u spoloc¢nosti, v ktorych pésobi otec medzi€asom plnoletého dietata, boli vysledky hospodarenia
spolo¢nosti v stave: AUDAXUS, s.r.o. minus 100.258 eur, Gastro Glass Tatry, s.r.0. minus 24.369 eur,
Vega plus, s.r.o. plus 15.968 eur. Celkova strata bola vykadzana v objeme minus 108.659 eur. Podla
vyjadrenia otca dietata tento bol nateny pristupit’ k zniZzeniu jeho zékladnej mzdy dfiom 28.02.2018. Na
zaklade uvedenej pracovnej zmluvy otca dietata so zamestnavatefom AUDAXUS, s.r.o. zamestnanec
- otec dietata nastupil do prace 01.03.2018 na druh prace predajca, miesto vykonu prace Nabr. J.
Janosika 5, Liptovsky Mikula$, na dobu neur€iti s mesacnou brutto mzdou 24 eur. V ramci vyjadrenia
pravneho zastupcu matky dietata boli sudu predlozené fotografie z verejne dostupnych informacii, ktoré
dokumentuju, Ze syn otca plnoletého dietata V. H. pracujuci ako ¢asnik v Hotely Encian na Donovaloch
za minimalnu mzdu, uziva pravdepodobne dve motorové vozidla luxusné BMW X6 bielej farby a taktiez
tmavé luxusné BMW X5, ktoré fotografie pochadzaju z u&tu syna pana H. V. a su€astou predlozeného
materialu je aj fotografia syna pana H. z dovolenky v Dubaji. Otec na dotaz sudu uviedol, Ze uvedené
auta su evidované na obchodnu spolo¢nost Gastro Glass spol. s r.o. a tato ich nadobudla kupou cez
bazar ako jazdené a to, Ze si jeho syn Kristian s autami takto zamachroval, nema suvis s touto vecou.
Zaroven uviedol, Ze jedno auto je staré 11 rokov, druhé 8 rokov a bude sa predavat’ v dohlfadnej dobe.
Cenové vypodty zastupcu matky dietata oznadil z hfadiska sumy 50 000 za mylné. V suvislosti s
byvanim . v Liptovskom Mikula8i v uvedenom byte otec plati mesaéne za spravu bytu 117,58
eur, mestsku dar za komunalny odpad 1,88 eur mesaéne, dar z nehnutelnosti za byt 4,6 eur mesacne,
dan z nehnutelnosti Zarnovica 4,6, najom nehnutelnosti Zvolen 13,16 eur, SIPO Lipt. Mikulas 17,07
eur, mesacéné vyzivné na maloletu 70 eur, lieky a zdravotné pomdcky 15 eur, doprava a cestovné do



prace 20 eur, planované zubné oSetrenie 12,50 eur, vietko mesacne. Sumu tychto vydavkov vydcislil v
rozsahu 273,6 eur. V zavere doplnil rozdiel medzi jeho Cistym prijmom 317,17 eur a sumou uvedenych
vydavkov v sume 273,6 eur, pricom vysledna suma predstavuje sumu 43,57 eur, ktord mu ostane. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh matky dietata podany
v Case maloletosti dieta, ku ktorému sa pripojila aj samotna dcéra rodi€ov uz ako plnoleta, bol podany
dovodne. Z vykonaného dokazovania mozno jednoznacéne konstatovat, Ze pomery na stranach Y. E.,
ako aj oboch jej rodiCov sa podstatnym spdsobom za obdobie od poslednej Upravy vyzivného zmenili. V
Case poslednej upravy vyzivného bola dcéra rodi¢ov dietatom v utlom veku, mala dva roky a tri mesiace.
Od uvedenej doby dcéra rodiéov dospela, pre$la obdobim navstevy predskolskych zariadeni, ZS a
aktualne je ako plnoleta Studentkou uz 3. ro€nika strednej Skoly v PieStanoch. Rozsah jej odévodnenych
potrieb sa preukazatelne zmenil a vyZzaduje vy38ie naroky na ich zabezpecenie. O ich zabezpecenia
sa stara matka dietata, pricom otec na dcéru okrem platenia vyZivného, ktoré mu bolo uréené, inak
nezabezpeduje odévodnené potreby plnoletej dcéry, ktora sa sustavnym Studiom pripravuje na buduce
povolanie na SOS a planuje v tudiu pokracovat na VS. S dcérou sa nestretava a dcéra Y. E. sa so svojim
otcom prvykrat stretla na pojednévani pred sudom v tejto pravnej veci. Bremeno vyZivovacej povinnosti
je mimo toho, &o na vyZivu prispieva otec dcéry, zabezpe€ované prave matkou dietata, ktorej financne
pomaha jej su€asny partner. Pritom je nesporné, Ze vyzivovacia povinnost otca k medzi¢asom plnolete;j
dcére stale trva, kedZe dcéra nie je zatial schopna sama sa Zivit. Sustavnym Studiom sa pripravuje na
buduce povolanie. Vydavky preukazané na dcéru rodi€ov v tomto konani jednoznacne vyZaduju, aby
sa na vyZzive dcéry v SirSom rozsahu ako doteraz podielal aj jej otec, ktory sa o dcéru doteraz nijako
nezaujimal a v podstate ani nepoznal pomery na jej strane. Pritom obaja rodi¢ia maju k dcére nadalej
vyzivovaciu povinnost. NavySe matka sa o dcéru od narodenia stara a jej starostlivostou vyvazuje
aj Cast’ vyzivovacej povinnosti, ktort k dcére aj ona ma. Je preto nevyhnutné, aby sa v danom stave v
SirSom rozsahu ako doteraz do zabezpec€ovania vyzivy dcéry Y. E. zapaojil aj jej otec ako druhy rodi¢,
ktorému tieZ vyplyva jeho vyZivovacia povinnost k dcére priamo zo zakona. U otca dietata existuje v
sucasnej dobe vyzivovacia povinnost k dcére Y. E.. Majetkové pomery otca preukazané rozsahom jeho
nehnutefného majetku, z ktorého €ast' nijako nevyuZziva, jeho angazovanost v uvadzanych obchodnych
spolo¢nostiach v minulom i su¢asnom obdobi, jeho doterajSie podnikatelské aktivity, ich teritorialne
rozlozenie na Slovensku i v zahrani€i, jeho vzdelanie, skiusenosti a angazovanost’ v podnika pocas
viacerych rokov, v podstate uz aj v obdobi narodenia dcéry Y. E. rozhodne sved¢ia o tom,
Ze otec dietata rozhodne ma moznosti, schopnosti a majetkové pomery na takej urovni, aby sa na
vyzive dcéry Y. E. mohol podielat v sidom stanovenej vyske vyzivného, ktoré pozadovala pre dcéru
eSte v Case maloletosti dietata matka dietata navysit. K navrhu matky sa v priebehu konania pred
sudom pripojila i samotna medzi€asom plnoleta dcéra rodi¢ov. Dévodom takého stavu su aj preukazané
opodstatnené vydavky na strane dcéry rodiCov. Je nesporné, Ze dietata dosahuje Zivotnu uroven, ktoré
je neporovnatefna so Zivotnej Urovni jej rodi¢a, otca. To, Ze otec sa odvolava na to, Ze dcéra a jeho
syn budu po fnom dedit, nedava Ziadnu zaruku stavu, Ze skuto¢ne dedit’ budu, kedZe v podnikatel'skych
aktivitach otec preukazuje stratu s vynimkou spolo€nosti Vega plus, s.r.o., kde pésobi ako jediny konatel
a spolocnik, pricom plusovy vysledok hospodarenia hodla pouZit na kompenzéaciu strat predoslych
rokov. Poberanie minimalnej mzdy na strane otca od uvedenej spolo¢nosti Vega plus, s.r.o. sa javi ako
uCelové, ved v kone€nom dobsledku si ju plati sam sebe, kedZe je zamestnanom a sucasne aj jediny
spolo&nikom a konatefom uvedenej spolo¢nosti. Naposledy dokonca prezentoval stav jeho najnovsej
mzdy v rozsahu 24 eur brutto mesacne, to by mu nevystacilo ani na naklady suvisiace s jeho byvanim,
ktoré vycislil. Je zrejmé, Ze aj Zivotna jeho dospelého syna sa odvija od Zivotnej Urovne otca, kedZe jeho
syn vyuziva motorové vozidla patriace spolo¢nostiam, v ktorych pdsobi jeho otec. Je zamestnancom
hotela Encian na Donovaloch, v pozicii €adnika s prijmom vy38im ako v sucasnej dobe dosahuje jeho
otec s vysokoSkolskym vzdelanim a bohatymi skisenostami na podnikatelskom trhu. Z platu ¢asnika,
by asi len velmi tazko mohol travit' €as v Dubaji a prezentovat’ sa takto na socialnych sietach, o om boli
sudu predlozené doklady zo strany matky dietata. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze otec pInoletej
dcéry jeho synovi V. daroval nehnutelnost, kolibu v Demanovskej doline. Z obsahu spisu v8ak vyplyva,
Ze uvedenu kolibu v lukrativnej Demanovskej doline prenajimala spolo€nost AUDAXUS spolo¢nosti
Bigos na zaklade najomnej zmluvy. Nakupy luxusnych aut pre spolo€nosti, v ktorych otec dcéry posobi si
minimalne zvlastne v stave, ked su spolo€nosti v uvadzanej strate, ktora vyplyva z uétovnych dokladov.
Z vykonaného dokazovania preto mozno vyvodit' zaver, Zze aj ked sucasny prijem otca je pod hranicou
minimalnej mzdy, pomery na strane otca vy3Sie opisané su dévodom na Upravu vySky vyZivného
zvy8enim, pretoze len samotny prijem otca rozhodne nie je ukazovatelom jeho mozZnosti a schopnosti.
Aj samotny pristup otca ku konaniu v tejto pravnej veci, jeho neucast na pojednavaniach, svedcia
o tom, Ze otec dietata rozhodne nemal zaujem predmet konania rieSit akymkolvek konsenzom. V



kone¢nom désledku otec prezentoval nazor, ked navrh na zvySenie vyZivného Ziadal zamietnut’ aj
potom, ked mu bolo zo strany navrhovatelky preukazané, v akom podstatnom rozsahu sa pomery na
strane aj jeho dcéry zmenili. V danom pripade, ked vyZivné nebolo mozné navySit dohodou medzi
rodi€mi v skorSom obdobi a ani dohodou medzi otcom a medzi¢asom plnoletou dcérou s prihliadnutim
na aktualny stav pomerov medzi€asom plnoletej dcéry otca, bolo dévodné pristupit k zmene Upravy
vySKky vyZivného doteraz uréeného s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v ramci sudneho
konania. Sud teda povazoval za dévodné argumenty strany medzi€asom plnoletého dietata a nestotoznil
sa s navrhom otca plnoletého dietata, aby navrh jeho pInoletej dcéry podany v Ease maloletosti dietata
matkou bol zamietnuty. Takyto z&ver jednoznacne vychadza zo zistenych pomerov na strane otca
dietata, jeho aktivnom pdsobeni v podnikani, jeho vzdelani, majetkovych pomerov, ako aj moznostiach
a schopnostiach, ktoré mu aj v su€asnej dobe vytvaraju priestor pre aktivne podnikanie a to uz niekofko
rokov. Sud povazoval za dévodné vysku vyZivného zo strany otca na medzi¢asom plnoletu dcéru zvysit
na sumu 230 eur mesacne vzhfadom na preukazatefné navySenie vydavky na strane plnoletej dcéry
otca v sUvislosti s jej rastom a vyvojom a $tidiom na SOS mimo miesta bydliska, ako aj zmeny pomerov,
ktoré nastali tak na strane samotného plnoletého Studujuceho dietata, ale i jeho rodiCov. Je potrebné
konstatovat, Ze navySenie vyzivného zo strany otca na medzi¢asom plnoletd dcéru sleduje najlepsi
zaujem nezaopatreného plnoletého dietata z hladiska preukazanych odévodnenych potrieb dietata,
Zivotnu Uroven otca dietata, na ktorej sa ma pravo podiefat’ aj dcéra otca, ako aj stav, Ze otec sa o
dcéru v podstate od jej narodenia nijako nezaujima, na vyzive a vychove dcéry sa v obdobi maloletosti
a neskor i plnoletosti angazovala len matka dietata za pomoci jej su€asného partnera. Otec si plnil v
rokoch 2016 - 2018 vyzivovaciu povinnost k dcére tak, Zze v roku 2016 zaplatil na fiu vyZivné 1 000 eur,
v roku 2017 1 000 eur a ku driu rozhodnutia sudu v mesiaci 5/2018 v uvedenom roku 2018 nezaplatil
na fu zZiadne vyzivné. V roku 2016 by podla tohto rozsudku mal otec na dcéru zaplatit' za 11 mesiacov v
kazdom z uvedenych mesiacov po 230 eur, teda 2 530 eur. Tym, Ze na dcéru prispel sumou 1 000 eur
za uvedeny rok, zostalo zaplatit eSte 1 530 eur. V roku 2017 by podfa tohto rozsudku mal otec na dcéru
zaplatit' za 12 mesiacov v kazdom z uvedenych mesiacov po 230 eur, teda spolu 2 760 eur. Tym, Ze na
dcéru prispel sumou 1 000 eur za uvedeny rok, zostalo zaplatit eSte 1 760 eur. V roku 2018 konkrétne
za pat mesiacov uvedeného roka v kazdom z uvedenych mesiacov, by mal otec na dcéru zaplatit' 230
eur, ¢o je spolu 1 150 eur, pricom za toto obdobie Ziadne vyZivné na dcéru nezaplatil. S€itanim sum,
ktoré by mal otec na plnoletu dcéru zaplatit, dostaneme sumu 4 440 eur (1 530 eur + 1 760 eur + 1
150 eur). Tato suma uz zohfadriuje aj sumu 2 x po 1 000 eur zaplatenu v roku 2016 a 2017 otcom
dietata. V roku 2018 vyZivné ku dfiu rozhodovania sudu otec nezaplatil. TakZze kone€na suma zro€ného
vyzivného, ktoré ostava zaplatit zo strany otca na medziasom uz plnoletu dcéru predstavuje sumu 4
440 eur, nie sumu 2440 eur, ktord sumu 2440 eur uviedol sud vo svojom rozsudku v tejto pravnej veci.
Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 224 CSP zak. ¢. 160/2015 Z. z. v plathom zneni,
kedZe pri svojom rozhodovani urobil chybu v pocitani kone€nej sumy zroéného vyzivného v neprospech
plnoletého dietata, ktoru zistil pri pisani rozsudku, mal za dévodné tuto chybu v pocitani opravit. Teda
na zaklade spravneho prepoctu opravil nespravne vypocitana kone€nu sumu zroéného vyzivného 2
440 eur na sumu 4 440 eur. Tato chyba, ako je uz uvedené, vznikla tym, Ze sud pri vypocte zro&ného
vyzivného nespravne odpocital dvakrat sumu vyZivného zaplatenu otcom dietata v rokoch 2016 a 2017
tym, Ze ju odpocitaval v kazdom z uvedenych dvoch rokov a nasledne ju znova odpogdital aj druhykrat
zo sumy 4 440 eur ako sumy, ktoru by otec mal dat’ pre maloletu. Nespravne tak uviedol kone€nu sumu
zroného vyzivného 2 440 eur, hoci spravna kone€na suma zro¢ného vyzivného mala byt a je 4 440
eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec navrhovatelky. Svoje
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie ignoroval redlny su€asny stav otca, ignoroval v3etky
doklady Statnych organov, ktoré tieto skutoCnosti potvrdzuju (dafiové priznania, vypisy socialnej
poistovne a pod.). Sud nepripustil situaciu, Ze v podnikani m6zZu byt aj obdobia, kedy sa nedari, resp.
Ze spolo€nosti sa mézu dostat aj do krizového stavu. Sud nezobral do uvahy a nevyhodnotil Statistické
Udaje a skuto€nosti vyplyvajuce z vykazov a sprav danovych uradov. Sud uprednostnil filozofickil uvahu
o ucelovosti jeho minimalnej mzdy pred exaktnou matematikou vykazov a jednoduchymi po¢tami. Kedze
rozsudok nezobral do uvahy podklady Statnych autorit, jeho rozhodnutie je z tohto pohfadu odtrhnuté
od reality a uréuje nie€o, ¢o je momentalne nad jeho prijmové moznosti. Sud sa nevysporiadal ani s
bankovymi Gvermi, ktoré sliZia na oZivenie a prekonanie doCasného krizového stavu, avSak znizuju
jeho prijem ako spolo€nika. Sud sa nezaoberal ani otdzkou jeho Zivotného minima, iSiel nad tento
ramec. Sud mu urcil, Ze ma platit viac ako prijima, teda aj z toho, €0 nema. Sud nepovedal, z ¢oho



to ma platit. V danom pripade boli zbytoéné dbkazy kontrolnych organov, finanénej spravy, Socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni, bank a dalSich institucii, pretoZe neboli zohfadnené. Sud sa pozastavil
nad skuto€nostou, Ze si zniZil mzdu, ale nedokézal vyhodnotit' tu skutoénost, Ze ako majitel firmy kona
ekonomicky, ked zniZzuje odvodové zataZenie firmy a hlada rieSenia na prekonanie straty z predoslého
roku 2017, ked bola cez 108.000 eur (minus). A to nielen cez znizovanie stavu pracovnikov, ale aj
znizovanim odvodového zataZenia firmy cez vlastnd mzdu. Sud nespravne a mylne vyhodnotil zaplatené
vyzivné. Matematiku poctu povinnych zaplatenych platieb a celkovej zaplatenej sumy vyzivného zratal
nespravne. Nasledne opravoval, zase nespravne svoj nespravny vypocet. V skuto€nosti bolo vyzivné
.predplatené"”, resp. zaplatené dopredu, naviac oproti stidom stanovenému rozsahu v rokoch 2002 az
2016, ked' v rokoch 2002 az 2016 mal vyzZivovaciu povinnost vo vyske 796,65 eur roCne, pricom
skuto€ne uhradil na vyzivnom v roku 2002 sumu 995,81 eur, v roku 2003 sumu 1 036,97 eur, v rokoch
2004 az 2007 sumu 995,81 eur ro€ne, v roku 2008 sumu 1 161,78 eur, v roku 2009 sumu 1 000 eur, v
roku 2010 sumu 1 100 eur, v rokoch 2011 az 2016 sumu 1 000 eur ro€ne. Namietal, Ze sud nezohladnil
a nezapodital platby nad ramec povinnosti, ani sa s nimi nevysporiadal, Uplne ich vynechal a ignoroval
tento fakt potvrdeny bankovymi prevodmi. Preto povaZuje cely bod 28 vyroku za nespravny a to nielen
vypoctami, ale aj Castou v ktorej sud konstatuje, Ze nezaplatil v roku 2018 vyzivné. Vzhladom k platbe
1.000 eur za rok 2017 zaplatil naviac sumu 4.328,05 eur podfla pévodného sudneho vyroku, to znamena
poukazal platby na 64 mesiacov dopredu. Z toho vidiet jeho snahu svoj zavazok vysporiadat dlhodobo
dopredu. Sud sa tejto €asti nedotkol, napriek jeho vyjadreniu, uvedeny preplatok mu nezapodital, naopak
napisal, ze nezaplatil vyzivné za rok 2018, s &im on nesuhlasi, kedZe ma preplatok a matka dietata
preplatok realne dostala na ucet a tento spotrebovala. Sud rozhodol o navySeni vyZivhého o viac ako
346 %, pricom nebral do uvahy Ziadne reédlne argumenty z jeho strany podloZzené dbkazmi nezavislych
in&titucii a bankovymi vypismi.

3. Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu otca. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedla, Ze sa nestotoZiuje s odvolacimi dévodmi otca. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zadkona
o rodine uviedla, Ze s poukazom na odvolanie otca mozno nadobudnut’ dojem, Ze konanie o urlenie
vyzivného ponal ako obchodnopravnu vec, kde vychadza z toho, Ze ak predlozi sudu podklady, z ktorych
sa na pohlad bude javit, Ze sa mu v podnikani nedari a je v zlej finan&nej situacii, nebude sa automaticky
brat’ zretel na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci bolo nepochybne preukazané,
Ze otec dietata disponuje znaénym rozsahom nehnutefného majetku, dokonca v lukrativnych rezortoch
v ramci Slovenskej republiky, ktorym nepochybne Donovaly su. TaktieZ bolo preukazané, Ze otec sa
dlhodobo venuje podnikaniu a ma bohaté skiusenosti v oblasti obchodovania a podnikania nielen v
ramci Slovenskej republiky, ale aj v okolitych Statoch. Rozhodne je teda v mozZnostiach, schopnostiach
a majetkovych pomeroch otca, aby sa na jej vyzive podielal v sidom stanovenej vySke vyzivného.
Za uCelové mozno povazovat' tvrdenia otca, Ze sa mu v podnikani nedari a je potrebné prihliadnut
aj na jeho ucelovi mzdu vo vysSke 24 eur brutto mesacne, ktoru si zniZil prave v ¢ase sudneho
konania v danej pravnej veci s tym, aby zniZil odvodové zataZenie obchodnej spolo€nosti. Poukazala
na skutoCnost, Ze zniZzenie odvodového zataZenia a s tym spojené uUc€elové zniZzenie mzdy nema
prednost’ pred vyZivovacou povinnostou rodi¢a voci dietatu. Vzhladom na zivotné potreby kazde;j
osoby je predsa nemyslitelné, Zze by dospela fyzicka osoba vyZila z prijmu 24 eur mesacéne a je teda
evidentné, Ze otec plnoletej dcéry musel a musi disponovat daleko vy3Simi prijmami, aby mohol nimi
pokryt vSetky svoje vydavky, ktoré zatajuje a nepriznava. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca navrhovatelky su na takej urovni, ze umoznuju,
aby prispieval na vyzivu plnoletej dcéry sudom uréenym vyzivnym. Takto uréené vyzivné zodpoveda
potrebam plnoletej dcéry a neboli zistené Ziadne okolnosti na strane otca, ktoré by odévodhovali
nepriznanie vysSieho vyZivného. Je potrebné vychadzat z toho, aka pefiaznd suma je potrebnd na
Uhradu odbvodnenych potrieb dietata. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym
od veku dietatu, zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti, schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Dieta ma pravo podielat
mozno oCakavat, Ze rovnaky Standard umoznia aj svojmu dietatu a to formou vyzivného, &o je v
sulade s poziadavkou, Ze dieta rodi€ia ktorého spolu neZiju, ma mat taku istu Zivotna uroven, ako keby
spoluzitie rodi€ov existovalo. V danom pripade bolo nepochybné, Ze navrhovatelka nemé ani zdaleka
Zivotnu droven svojho otca, nakolko ten vlastni luxusné automobily BMW, niekolko nehnutelnosti v
lukrativnych rezortoch, luxusny penzion na Donovaloch, priCom navrhovatefka nezZiadala viac, nez je
realne potrebné na fungovanie dospievajuceho ¢loveka Studujuceho na odbornej Skole, ktory absolvuje



odborné staze a chce v ramci Standardov Zit plnohodnotny Zivot aj po stranke zaujmovych, Sportovych
a kulturnych aktivit. VyZivné nie je mozné preto ur€ovat mechanickym vypocétom. V kontexte vysSie
uvedeného poukazala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/511/2014 zo dria 30.06.2015.
Dalej uviedla, Ze sa stotoZfuje s hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca vo
vztahu k plneniu vyZivovacich povinnosti vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a je
nazoru, Ze otec plnoletej dcéry vyuzitim svojich subjektivnych schopnosti, najma odborného vzdelania a
pracovnych skusenosti v oblasti pomerne lukrativnej podnikatelskej Cinnosti, mohol a m6ze organizovat
svoje podnikatelské aktivity tak, aby mal realne moznost' plnit si riadne svoju vyZivovaciu povinnost
v uréenom rozsahu, €o nepochybne vyplyva z otcom tvrdenych Zivotnych nakladov, ktoré znaéne
presahuju nim deklarované prijmy. Taktiez je potrebné uviest, Ze k splatkam Uverov svojich obchodnych
spolo&nosti nemozno prihliadat, pretoZe nie su prednostnou pohladavkou. Finanéna situacia otca je
neporovnatelne lepsia, ako prezentoval v priebehu konania pred sudom a prezentuje ju v odvolani. K
tvrdeniam otca, Ze mal vyZivné predplatené, resp. zaplatené dopredu uvadza, Ze tieto tvrdenia nemdzu
obstat, pretoZe vyZivné nie je mozné si predplatit povinnou osobou. To, Ze otec platil nad ramec
toho, o mu bolo uloZzené predchadzajucim sudnym rozhodnutim, mozno v tomto pripade hovorit len o
prispeni otca pre plnoletu dcéru nad ramec minimalneho povinného vyzivného podla predchadzajuceho
rozsudku. Vyzivné nie je mozné predplatit si na cely rok vopred, vyzivné je stanovené ako pravidelna
opakujuca sa davka vzdy na mesiac dopredu. Platenie vyzivného ur€itymi sumami do buducna nie
je mozné ani z toho dbévodu, nakolko nie je zrejmé, akym spOsobom, v akej podstatnej miere sa v
buducnosti zmenia pomery na strane dietata. Predplatenie vyZivného by preto odporovalo jeho ucelu.
Obdobny nazor zaujal aj Okresny sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 27P/333/2013 zo dfia 11.03.2014,
ako aj Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku sp. zn. 8P/12/2015 zo dfia 16.04.2015. Na zaver uviedla,
Ze navrh bol dévodne podany, nakolko od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na strane t. &. plnoletej dcéry.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca navrhovatelky, pokial
sa jedna o zvySenie vyzivného na navrhovatelku nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.
Pokial sa jedna o napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o urenie zroéného vyzivného na
navrhovatelku za rozhodné obdobie a v €asti nahrady trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
tychto napadnutych &astiach je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods.1
pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods.1 CSP.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



11. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zékona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

17. V ustanoveni § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyZivné
je mozné zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivné ma zodpovedat
pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut’ i
pri Uprave vyZivovacej povinnosti, pricom zmena pomerov je ddvodom na podanie navrhu na zacatie
konania, pripadne mdze sud zacat konat’ aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skong¢it novou sudnou
Upravou vyzivného.

18. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom moze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho



pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie pokial sa jednd o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na navrhovatefku je vecne
spravne, ked sud prvej indtancie spravne a dostatoénym spdsobom zistil skuto€ny stav veci a posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75
ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyZzivného otca na navrhovatelku
tak, ako je vy3Sie uvedené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na navrhovatelku (v obdobi
jej maloletosti, ako aj jej plnoletosti). Odvolaci sud na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na odvolacie dévody otca uvadza, Ze sud prvej inStancie
kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane rodiCov navrhovatelky, ako aj
bezné a zvySené odovodnené vydavky navrhovatelky v rozhodnom obdobi, dosledne ich preskumal zo
vSetkych zdkonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal tak, ako je vy3Sie uvedené a
vecne spravne rozhodol, pokial zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na navrhovatelku v rozsahu vyssie
uvedenom. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zdveru, Ze v danej pravnej veci
doslo  k zmene pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Z&kona o rodine na strane navrhovatelky,
ako aj na strane oboch rodi¢ov navrhovatelky, ktora zmena pomerov od6évodfiovala zvySenie vyzivhého
na navrhovatelku. V danej pravnej veci teda boli preukdzané v konani také okolnosti, ktoré sa
zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch navrhovatelky, ako aj rodi¢ov navrhovatelky, v porovnani s
ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti
k navrhovatelke, ktoré odévodrovali zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyZivného na navrhovatelku.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka navrhovatelky (v ase podania navrhu na zvySenie vyZivného
bola navrhovatelka maloleté dieta) sa navrhom zo dfia 17.02.2016 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na navrhovatelku zo sumy 70 eur na sumu 250 eur mesacéne dovodiac tym, Ze od ¢asu
predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.
k. 31P/14/2002-92 zo diia 06.09.2002 uplynula dlha doba, v tom Case mala navrhovatelka dva roky.
Poukézala na skuto€nost, Ze v roku 2009 sa dohodli rodi¢ia navrhovatelky, Ze otec navrhovatelky
bude prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne, avSak nasledne prispieval na vyZivu
navrhovatelky len sumu 1.000 eur roéne, t.j. mesaéne sumou 83,33 eur. V roku 2012 sa opatovne
pokusala matka navrhovatelky s otcom navrhovatelky o dohodu o vyske vyZivného na navrhovatelku,
bezuspesdne. Uviedla, Ze navrhovateflka ma 16 rokov, v roku 2015/2016 nastupila do 1. ro¢nika
Strednej hotelovej akadémie v PieStanoch. V désledku uvedenych skuto€nosti ma navrhovatelka
zvySené naklady spojené s vy38im vekom (hygiena, oblecenie, telefén), s navstevou strednej Skoly
(mesacné vydavky ako ubytovanie na internate, stravovanie v $kole, cestovné do Skoly, naklady na prax,
jednorazové vydavky ako Skolska rovnoSata, sada noZov, Skrabky, obal na noze, poplatky na u¢ebné
pomdcky, poplatok na ZRPS, ISIC kartu, lyZiarsky vycvik),ako aj dalSie zvy$ené naklady spojené so
zdravotnym stavom (lieky, zubné vySetrenia a oSetrenia), s poistenim, sporenim. Matka navrhovatelky
navrh odévodnila tieZ tym, Ze je na materskej dovolenke, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému
T. V., nar. XX.XX.XXXX. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti
spolu vo vyske 250,24 eur. M4 preru$enu zivnost. Zije v spoloénej domacnosti s Petrom Kurucom, ktory
ma okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému T. V. nar. XX XX.XXXX dalSiu vyzivovaciu povinnost
a je konatefom a zamestnancom obchodnej spolo¢nosti VIAL SK, s.r.o. Otec navrhovatelky je podla
obchodného registra spolo¢nikom alebo konatefom 6smich obchodnych spolo¢nosti. Z obsahu spisu
bolo nesporne preukazané, Ze v Case predchadzajucej sudnej Upravy vyzivnhého vykonanej rozsudkom
Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 31P/14/2002-92 zo dfia 06.09.2002 mala navrhovatelka dva
roky, matka navrhovatelky bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 90,95
eur, rodinné pridavky vo vySke 21,90 eur, vyrovnavaci prispevok vo vyske 56,09 eur a od 01.08.2001



vo vy8ke 17,92 eur. Nemala dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec navrhovatelky bol Zenaty, mal dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletému V. H., nar.10.12.1995. ManZelka otca bola sukromna podnikatelka.
Zil so svojou rodinou v druZstevnom byte v Liptovskom Mikulasi. Otec navrhovatelky bol $tatutarnym
zastupcom firmy Domatel s.r.o., bol zamestnany v spoloénosti Wood Masters s.r.o. od 02.04.2002 ako
prevadzkovy technik s dohodnutou mesa&nou mzdou164,30 eur brutto. Na Dafiovom Urade Bratislava
I. bol registrovany ako spolo¢nik Styroch obchodnych spolo€nosti. V danej pravnej veci bolo na
zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom doSlo na strane navrhovatelky, ako aj na strane oboch rodi¢ov navrhovatelky k podstatnej
zmene pomerov. Ohladne Zivotnej urovne, zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov rodiCov
navrhovatelky a ohfadne nakladov navrhovatelky v rozhodnom obdobi bolo nesporne preukazané
listinnymi dbkazmi a vypovedou uc€astnikov konania, Ze navrhovatelka mala v rozhodnom zvysSené
odbvodnené naklady v suvislosti s vy38im vekom a uplynutim dlh8ej doby od poslednej sudnej Upravy
vyzivného, pokial sa jedna o jej odévodnené hmotné potreby (jedlo, oSatenie a pod.), ale aj dalSie
zvySené odbvodnené naklady dblezité pre jej vychovu a vyvoj spojené s nastupom do 1. ro€nika
Hotelovej akadémie Ludovita Wintera, PieStany v Skolskom roku 2015/2016. Podla potvrdenia tejto Skoly
navrhovatelka mala v 8k. roku 2016/2017 mesacné naklady na internat 30 eur, celodenné stravovanie
v $kole 50 eur, poplatok ZRPS 20 eur, za kartu ISIC 5 eur ro¢ne, prispevok na uéebnice 33 eur roéne,
prispevok na suroviny 100 eur ro¢ne, Skolsku rovnosatu 45 eur roCne, tri tricka a sveter, Cierne nohavice
a obuv, ako aj naklady na lyZiarsky vycvik v roku 2016 vo vyske 70 eur. Okrem toho mala dal$ie naklady
na cestovné do Skoly. Podla potvrdenia tejto Skoly o nakladoch navrhovatelky v k. rokoch 2016/2017,
2017/2018 navrhovatelka mala tiez dalSie mimoriadne vydavky v 2.a 3. ro€niku a to na dvakrat exkurziu
spojenu s divadelnym prestavenim 40 eur, banket 80 eur, prispevok RZ 75 eur, u€ebnice anglického
a francuzskeho jazyka 60 eur a 24 eur, Gastro Vianoce 25 eur, 8kolsku uniformu 68 eur, obleenie
kucharske 70 eur, obleCenie asnicke 75 eur, varenie 100 eur, topanky protiSmykové 30 eur, topanky do
obsluhy 60 eur, zahrani¢na prax 140 eur. Navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi dalSie odévodnené
zvy8ené vydavky v suvislosti s absolvovanim vodi¢ského kurzu vo vyske 500 eur, s Zivotnym poistenim
vo vySke 160 eur mesacne, ako aj so zdravotnym stavom v celom rozhodnom obdobi (lieky, zubné
vySetrenia a oSetrenia v celom posudzovanom rozhodnom obdobi), ked do konca roku 2017 mala zubny
strojCek na dolné a horné zuby, aktualne len na dolné zuby, ¢o si vyZadovalo a vyZaduje pravidelne
kontroly u lekéara, s &im ma od januara 2018 spojené niz3ie vydavky nez predtym tymto obdobim a to
10 eur za dva mesiace. Otec navrhovatelky sa nepodielal na vychove navrhovatelky od jej narodenia, s
navrhovatelkou sa nestykal, prispieval od roku 2002 na vyzivu navrhovatelky vy§3ou sumou, v rozsahu
ako uviedol v konani, ktoru skuto&nost navrhovatelka nepoprela, v rokoch 2016 a 2017 po 1 000 eur
ro€ne, t.,j. 83,33 eur mesacne. Navrhovatelka v celom rozhodnom obdobi nebola schopnad samostatne
sa zivit, kedZe Studovala na strednej Skole a sustavne sa pripravoval na svoje buduice povolanie. Na
strane matky navrhovatelky do$lo k zmene pomerov v tom, Ze v rokoch 2015, 2016, do 7/2017 bola
na materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok. V rokoch 2015 a 2016 vo vyske 203,20 eur,
v roku 2017 do jula 2017 vratane 213,20 eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur.
Pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému T. V., nar. XX.XX.XXXX. Mala pozastavenu Zivnost
od 01.04.2015 do 24.10.2017. Do 25.10.2017 bola na prediZenej materskej dovolenke bez naroku na
rodi€ovsky prispevok. Dfia 25.10.2017 si obnovila Zivnost, podnika v oblasti autodopravy, vymahania
pohladavok. K skuto€nosti, aky bude jej realny prijem z podnikania z obnovenej Zivnosti sa zatial
nevedela vyjadrit. VyZivu matky navrhovatefky zabezpecoval v rozhodnom obdobi druh matky T. V.,
ktorym Zije s matkou navrhovatelky v spolo&nej domacnosti. Druh matky pracuje, dosahuje v spolo€nosti
VIAL SK, s.r.o. Topol¢&ianky prijem podfa vyjadrenia matky navrhovatelky priblizne 1.200 eur mesacne.
Druh matky ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému T. V., nar. XX.XX.XXXX dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére. Matka zila so svojim druhom a svojimi detmi do 01.01.2018 v Skycove v
rodinnom dome priatefov a od tej doby Ziju v Topol€iankach v rodinnom dome rodi€ov druha, kde méa
beZné naklady spojené s uzivanim rodinného domu. Malolety T. V. nav&tevuje matersku Skolu. Majetkové
pomery na strane matky navrhovatelky sa zmenili, je vylu€nou vlastnic¢kou 3-izbového bytu v Brezne
a tiez podielovou spoluvlastni¢kou domovej nehnutelnosti v Ciernom Balogu titulom dediéstva, splaca
dva uvery spojené s predmetnymi nehnutelnostami. Vlastni osobné motorové vozidlo Suzuki SX4. Na
strane otca navrhovatelky doslo k zmene pomerov v rozhodnom obdobi v tom, Ze mu ubudla vyZivovacia
povinnost k synovi V. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory v rozhodnom obdobi nebol vyZivou odkazany na svojou
otca. Otec navrhovatelky sa od narodenia navrhovatelky sa nepodiefal na vychove navrhovatelky, ani v
ramci styku. Otec navrhovatelky uhradil na vyZzivnom pre navrhovatelku v roku 2002 sumu 995,81 eur, v
roku 2003 sumu 1 036,97 eur, v rokoch 2004 az 2007 sumu 995,81 eur ro€ne, v roku 2008 sumu 1 161,78
eur, v roku 2009 sumu 1 000 eur, v roku 2010 sumu 1 100 eur, v rokoch 2011 az 2017 sumu 1 000 eur



roCne (z €. I. 413 spisu vyplyva prehfad uhrad vyZivného zo strany otca navrhovatelky na navrhovatefku
prevodom z uc&tu v rokoch 2011 az 2017 a to v jednorazovej sume 1 000 eur za kazdy, priCom pri
kazdej jednotlivej Uhrade je informacia pre prijemcu, Ze sa jedna o vyZivné za ten ktory konkrétny rok). V
posudzovanom rozhodnom obdobi od 01.02.2016 do 31.05.2018 otec navrhovatelky prispel na vyzivu
navrhovatelky v rozsahu vy8Sie uvedenom. Osobné pomery na strane otca navrhovatelky sa nezmenili.
Je Zenaty, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou a plnoletym synom V.. Otec navrhovatelky
ma bezné vydavky spojené s uzivanim domacnosti a bytu. Podfla vyjadrenia otca navrhovatelky syn a
manzelka otca navrhovatelky su v pracovnom pomere, manzelka otca dosahuje prijem 380 eur brutto,
je zamestnankyhou (ako predavacka) v spolo¢nosti Gastro Glass Tatry, a.s., syn V. dosahuje minimalnu
mzdu, je zamestnancom hotela Encidn (ako ¢asnik). ManzZelka otca navrhovatelky vlastni 4-izbovy
byt v Liptovskom Mikulasi, ktory byt uzivaju jej rodi€ia. Otec navrhovatelky je jedinym spolo&nikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti AUDAXUS, spol. s r.o., ktord spolo¢nost podfa vyjadrenia otca
vlastni apartman na Donovaloch, ma Styroch zamestnancov, ktori dosahuju prijem cca 450 eur netto,
vlastni auto znacky Mitsubishi, rok vyroby 2016, otec bol v pracovhom pomere v tejto spolo¢nosti od
06.07.2010 podra pracovnej zmluvy zo dfia 26.07.2010 s dohodnutym druhom préace riaditel, manazér, s
dohodnutou mzdou 606,73 eur brutto mesacne, v zneni dodatku zo diia 28.12.2016 k pracovnej zmluve
zo dna 28.12.2016 bola znizena mesacna mzda na sumu 435 eur brutto. Podl'a pracovnej zmluvy zo dnia
28.02.2018 je zamestnany od 01.03.2018 ako predajca na pracovny ¢as 2hodiny/tyZdenne za mesacénu
mzdu 24 eur brutto. Podla potvrdenie tohto zamestnavatela dosiahol za rok 2015 PMZ netto 327,29 eur,
za rok 2016 PMZ netto 342,28 eur, za rok 2017 PMZ netto 376,97 eur. Dalej uviedol, Ze na konci roku
2017 spolognost’ skongila pracovny pomer s troma zamestnancami pre dosiahnutie straty v spolo¢nosti,
ked vSetky spoloénosti s jeho u€astou su momentéalne vo fazach poklesu, slabSieho hospodarskeho
vysledku, resp. straty a pokial dosiahli zisk, bol pouzity na vyrovnanie strat z minulosti, prip. na nutnu
udrzbu prevadzok, v désledku €oho doslo aj k zniZeniu jeho mzdy. Podla vyjadrenia otca navrhovatelky
sa spolo¢nost’ zaobera obchodom, exportom, importom, obchoduje s komoditami, obchodovatefnymi
na burze. Podla spravy OR PZ v Liptovskom Mikula$i tato spolo¢nost ku diu 16.11.2017 vlastnila
osobné vozidlo znaCky Renault Clio a drZzala osobné vozidlo s inym vlastnikom znacky Mitsubishi
Outlander. Otec navrhovatelky je jednym z dvoch spolo€nikov v spolo¢nosti GASTRO GLAAS TATRY
spol. s r.o. a konatelom tejto spolo€nosti, tato spolo€nost’ podla vyjadrenia otca navrhovatelky ma
pat zamestnancov, ktori dosahuju prijem na drovni 450 eur mesacne, ako konatel vykonava pracu
bezplatne, spolo€nost’ sa zaobera obchodom s gastromateridlom. Podfa spravy OR PZ v Liptovskom
Mikulasi tato spolo€nost’ ku dfiu 16.11.2017 vlastnila nakladné vozidlo zna¢ky Mitsubishi Outlander a
drZala dve osobné vozidla s inym vlastnikom znacky BMW X6 xDrive 30d, Audi Q7, tri nakladné vozidla
znacky Opel, BMW X5 3, Peugeot Boxer. Otec navrhovatelky je jedinym spolo&nikom spolo€nosti Vega
plus s.r.o. a konatelom spolocnosti, ktora spolo¢nost podla vyjadrenia otca navrhovatelky vlastni hotel
Encian na Donovaloch, v ktorom hoteli je zamestnanych dvanast zamestnancov, pri¢om tato spolo¢nost
sa v roku 2017 prvykrat dostala do plusovych Cisiel. Otec navrhovatelky vo vztahu k vy&Sie uvedenym
spolo&nostiam v ktorych je spolo€nikom, ktoré oznadil za aktivne, uviedol, Ze v3etky tieto spolo&nosti
maju Uverové zatazenie, splatky uverov sa pohybuju v rozpati 300 az 1 400 eur mesacne, ktoré uvery
su priebeZne splacané a nie st nedoplatky na Gveroch. Dalej uviedol, Ze tieto aktivne spolo&nosti maju
obchodné aktivity sustredené do Ceskej republiky, Pol'ska, Madarska, Ukrajiny. Otec navrhovatelky
je jednym z dvoch spolo¢nikov spolo&nosti Hotel Holding s.r.o. Podla vyjadrenia otca navrhovatelky
tato spolo€nost je mftva, nema na tuto spolonost’ dosah, nevie, €i je v spoloCnosti aktivny druhy
spoloénik a konatel. Otec navrhovatelky je jednym z dvoch spoloénikov v spoloénosti RESIDENCE
HOTEL, s.r.o. a konatefom. Otec navrhovatelky uviedol, Ze tato spolo¢nost je mftva, nema Ziadnych
zamestnancov, ani majetok. Otec navrhovatelky je jednym z dvoch spolo¢nikov v spolo¢nosti Pro Work,
s.r.o., otec navrhovatelky uviedol, Ze tato spolo¢nost, ktord mala vzdelavat’ a pripravovat fudi na pracu,
je necinna, nema ziadnych zamestnancov. Otec navrhovatelky bol konatefom obchodnej spoloénosti
augnis s.r.o., vyjadril sa, Ze pracuje pre spolo€nost v pozicii konatela bez zmluvy, bezplatne, spolonost
sa zaobera umiestriovanim lekarov do prace v Nemecku, pri¢om on je kontaktom na podanie zakladnych
informacii. Otec navrhovatelky je konatelom obchodnej spolo¢nosti KAPITAL SERVIS, s.r.o., podla
vyjadrenia otca tato spolo¢nost bola zaloZzena na kapitalové operacie, ktoré su istené cez inu spolo¢nost,
nema zamestnancov, nema majetok. Z dafiovych priznani za roky 2015,2016,2017 tych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré otec navrhovatelky oznadil za aktivne (AUDAXUS, spol. s r.o., GASTRO GLAAS
TATRY spol. s r.o., Vega plus s.r.o.), v ktorych je otec navrhovatelky spolo&nikom, ktora skuto&nost aj
vyplyva z vykonaného dokazovania, bolo nesporne preukazané, Ze spolo¢nost AUDAXUS, spol. s r.o.
vykazovala za vy$Sie uvedené roky radovo niekofko milionov eur na prijmoch a vydavkoch, spolo&nost
GASTRO GLAAS TATRY spol. s r.o. vykazovala za vy3Sie uvedené roky priblizne miliénov eur na



prijmoch a vydavkoch, spolo€nost Vega plus s.r.o. vykazovala za vy3Sie uvedené roky priblizne pol
milidna eur na prijmoch a vydavkoch. Otec navrhovatelky je bezpodielovym spoluvlastnikom spolo€ne so
svojou manzelkou v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. Uz. C. T., obec A. ako parc.
€. X/X zast. plochy nadvoria o vymere 310 m2, obchodna budova sup. €. X (ktoré nehnutelnosti otec
navrhovatelky podfa jeho vyjadrenia neuziva), na LV €. XXXX kat. Uz. T., obec N. Y. byt €.X v bytovom
dome sup. €. 613 na parc. €. 1676/6 zast. plochy a nadvoria o vymere 1137 m2 a podiel priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku XXXX/
XXXXXX, na LV & XXXX kat. uz. T., obec N. Y. a to dvoch parciel zapisanych ako zast. plochy a nadvoria
a dvoch garézi sup. ¢€.806,807 (ktoré nehnutelnosti otec navrhovatelky uzZiva podla jeho vyjadrenia
pre svoju osobnu potrebu). Otec navrhovatelky je bezpodielovym spoluvlastnikom spoloéne so svojou
manzelkou v podiele 2/41 nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. T., obec N. Y. a to siedmich
parciel zapisanych ako zast. plochy a nadvoria. Otec navrhovatelky je vyluénym vlastnikom v podiele
1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. Uz. A. a to piatich parciel zapisanych ako zast. plochy a
nadvoria a dvoch domov so sup. €. XXX, XXX (ktoré nehnutelnosti otec podla jeho vyjadrenia neuziva). Z
LV €. XX pre kat. uz. H. dolina, obec Demanovska dolina, ako aj z vypovede otca navrhovatelky vyplyva,
Ze nehnutefnost zapisanu ako parc. €. XXXX/XX o vymere 328 m2 spolu so stavbou sup. & XX V.
otec navrhovatelky previedol zo svojho vyluéného vlastnictva na svojho syna V. H., nar. XX XX.XXXX
darovacou zmluvou pod V 337/2013 zo dfia 13.03. 2013, v €asti tarchy je zapisané vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného uzZivania nehnutelnosti v prospech otca navrhovatelky a jeho manzelky.
Otec navrhovatelky uviedol, Ze v predmetna kolibe sa nachadza reStauracia, ktora je podla najomnej
zmluvy prenajata spolocnosti bigos, s.r.o., Cédrova 490/3, Liptovsky Mikula$ podfa najomnej zmluvy zo
dna 10.07.2013 (na €.1.475 az 477 spisu).

21. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody otca navrhovatelky v podanom odvolani uvadza,
Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke zo sumy 66,39 eur mesadne na sumu
230 eur mesacne od 01.02.2016 je v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1,
§ 78 ods.1 Zakona o rodine v celom rozhodnom obdobi, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené,
preukazané zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca navrhovatelky, odévodnené
zvySené vydavky navrhovatelky (vySSie preukdzané), ako aj vyZivovaciu povinnost zo strany matky
navrhovatelky v rozhodnom obdobi. Na strane matky navrhovatelky bolo potrebné v rozhodnom
obdobi Eiasto€ne prihliadnut aj na vykon jej osobnej starostlivosti o navrhovatelku v obdobi maloletosti
navrhovatelky (vzhlfadom k uz vy3Siemu veku dietata), pri¢om do jula 2017 bola na materskej dovolenke,
jej prijem predstavoval len rodiCovsky prispevok (tak ako v Case predchadzajucej sudnej Upravy
vyzivného), z ktorého prijmu si objektivne nemohla plnit vyZivovaciu povinnost’ v primeranom rozsahu
zodpovedajucom odévodnenym potrebam navrhovatelky v rozhodnom obdobi az do jula 2017. Odvolaci
sud poukazuje i na ta v konani nesporne preukazanu skuto€nost, Ze otec navrhovatelky sa v celom
rozhodnom obdobi podiefal na vyZive navrhovatelky len zaplatenim jednorazovej sumy vo vyske 1
000 eur v roku 2016, jednorazovej sumy vo vySke 1 000 eur v roku 2017, priCom v roku 2018 ku
driu rozhodnutia sudu prvej indtancie nezaplatil na vyZivnom na navrhovatefku Ziadnu sumu. Otec
navrhovatelky v celom rozhodnom nezabezpeloval osobnu starostlivost o navrhovatelku v Case jej
maloletosti v ramci styku. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu, posudzujuc dévodnost zvySenia vyZivného na navrhovatelku v rozhodnom obdobi i vzhladom
na preukazanu zmenu zarobkovych a majetkovych pomerov na strane otca navrhovatelky a to

- vo zvyseni prijmu z pracovného pomeru v rokoch 2016, 2017 (za rok 2016 dosiahol PMZ netto
342,28 eur, za rok dosiahol 2017 PMZ netto 376,97 eur) oproti Casu predchadzajucej sudnej Upravy
vyzivného, kedy dosiahol PMZ 164,30 brutto. Pokial doSlo k zniZzeniu mzdy otca navrhovatelky
podla pracovnej zmluvy zo dha 26.07.2010 vo vySke 606,73 eur brutto mesacne dodatkom zo dha
28.12.2016 k pracovnej zmluve na sumu 435 eur brutto mesacne a nasledne podla pracovnej zmluvy
2o dna 28.02.2018 od 01.03.2018 na sumu 24 eur brutto mesacne, nebolo mozné na toto zniZzovanie
mzdy prihliadnut' s poukazom na obrat tejto obchodnej spolo&nosti, zamestnanost' v tejto spolo€nosti,
deklarovany prijem zamestnancov v tejto spolo¢nosti, ¢innost otca ako konatela pre spolognost’ v
ktorej je jedinym spoloCnikom, preto bolo potrebné vyhodnotit' tento postup otca navrhovatelky
ako konatela spoloCnosti za uCelovy v neprospech navrhovatelky. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ani tento otcom navrhovatelky deklarovany prijem podfa pracovnej zmluvy zo dha 26.07.2010 vo
vySke 606,73 eur brutto nie je realny, tj. nie je teda rozhodujuci pre uréenie vysky vyZivného,
kedZe nezodpoveda individualnym subjektivnym schopnostiam a mozZnostiam otca navrhovatelky,
jeho pracovnym skusenostiam, vzdelaniu, vzhfadom na jeho dlhodobu prax v podnikani v predmete
¢innosti vys8ie uvedenom, pri zohladneni vy8Sie uvedenych okolnosti objektivneho charakteru. Otec



navrhovatelky ako povinny bez délezitého dévodu nehlfada vyhodnejSie zamestnanie, vysSi zarobok
vzhladom na svoj vysSie uvedeny potencial,

- vo vacsej ucasti otca navrhovatelky ako spolo€nika a zaroven konatela vo vy3Sie uvedenych aktivnych
obchodnych spolo&nostiach (AUDAXUS, spol. s r.0o., GASTRO GLAAS TATRY spol. s r.0., Vega plus
s.r.o.), ked v ¢ase predchadzajucej sudnej upravy bol spolo&nikom len spolo€nosti GASTRO GLAAS
TATRY spol. s r.o., ktoré obchodné spolo¢nosti vykazovali v rokoch 2015 az 2017 tak ako je vysSie
uvedené vysoké prijmy a vydavky, i ked vykazovali stratu s vynimkou Vega plus s.r.o. za rok 2017
(ktory zisk bol podla vyjadrenia otca ako jediného spolo¢nika pouzity na dalSi rozvoj spolo€nosti), aj pri
zohladneni predmetu Cinnosti a majetku tychto obchodnych spolo€nosti, ako aj zamestnanosti v tychto
obchodnych spolo€nostiach, s prihliadnutim tieZz na aktivnu riadiacu €innost' otca navrhovatelky ako
konatela v predmetnych obchodnych spolo€nostiach,

- v nadobudnuti nehnutelného majetku od €asu predchadzajucej sudnej upravy vyzivného, ked otec
navrhovatelky v &ase predchadzajucej sudnej upravy vyzZivného vlastnil iba nehnutefnosti (vysSie
uvedené) zapisané na LV & XXXX kat. 0z. C. T., obec A. a aktualne vlastni tieZ nehnutelnosti zapisané
na LV €. 5032 kat. 0z. T., obec N. Y., na LV & XXXX kat. Uz. T., obec N. Y,, na LV & XXXX kat. uz.
Paludzka, obec N. Y., na LV &. XXXX kat. Uz. A. a to v8etky titulom kupnej zmluvy.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze pokial otec navrhovatelky
nehnutefnost zapisant na LV & XX ako parc. €. XXXX/XX o vymere 328 m2 spolu so stavbou sup.
€. XX - Koliba previedol zo svojho vyluéného vlastnictva na svojho syna V. H., nar. XX XX.XXXX
darovacou zmluvou pod V 337/2013 zo diia 13.03. 2013, priCom otec navrhovatelky uviedol, Zze v
predmetna kolibe sa nachadza reStaurdcia, ktora je prevadzkovana, bol dany dévod v danej pravnej veci
aplikovat ustanovenie § 75 ods.1 druhd veta Zakona o rodine, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze otec
navrhovatelky sa ako povinny vzdal bez délezitého dévodu majetkového prospechu. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil i pokial ustélil rozhodny €as zmeny pomerov k 01.02.2016 (spojeny najma
s nastupom navrhovatelky na strednu $kolu).

22. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vy3sie uvedenych podstatnych dévodov dospel k zaveru, Ze
sudom prvej inStancie zvySené vyzivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam, ako aj
majetkovym pomerom rodi€ov navrhovatelky a odévodnenym potrebam navrhovatelky, i s prihliadnutim
na vek navrhovatelky v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zékona o rodine. Takto uréené vyzivné
spolu s rodinnymi pridavkami na navrhovateflku, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky
navrhovatelky bude primerane kryt odévodnené potreby navrhovatelky tak, aby Zivotna aroven rodic¢ov
a navrhovatelky bola rovnaka.

23. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody otca navrhovatelky dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z dplne zisteného skuto&ného stavu veci, relevantne skiumal
odbvodnené potreby navrhovatelky, ako aj zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery na
strane rodi¢ov navrhovatelky, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne ich posudil, preto odvolacie dévody odvolatela nie su dévodné.

24. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vyhodnotil vSetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na
vSetko, ¢o vy8lo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci dospel k zaveru, Ze
v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujuce skuto€nosti a bol
zisteny uplny skutoény stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykond a ktoré nie.

25. S poukazom na vSetky vy$3ie uvedené podstatné skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivného na navrhovatelku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

26. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na



relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

27. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v
danej pravnej veci v Casti urenia zro€ného vyzZivného neriadil vysSie uvedenymi zdsadami pravneho
Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli zdévodnené a presvedcivé.
Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej &asti nespifia vysSie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP
(absentuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia) a preto ho
mozno povazovat z pohladu vy$Sie uvedeného za nepreskimatelné v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych dévodov.

28. S poukazom na tvrdenie otca navrhovatelky, Ze sa v rozhodnom obdobi od 01.0.2016 do 31.05.2018,
za ktoré bolo uréené sudom zro¢né vyzivné, podielal na vyZive navrhovatelky zaplatenim jednorazovej
sumy vo vyske 1 000 eur v roku 2016 a jednorazovej sumy vo vySke 1 000 eur v roku 2017, pricom
v konani nebolo sporné medzi u&astnikmi, Ze v roku 2018 ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
nezaplatil na vyZzivnom na navrhovatelku Ziadnu sumu, odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti
zro€ného vyzivného, nedava doésledne odpoved na otazky, aké sumy boli otcom navrhovatefky nad
ramec uz uréeného vyzivného poskytnuté v rozhodnom obdobi, ked je nesporné, Ze mesacné zrotné
(zvy8ené) vyzivné v rozhodnom obdobi €ini sumu 163,61 eur (230 eur - 66,39 eur) a otec uhradil v roku
2016 nad ramec doposial uréeného vyzivného sumu 269,71 eur (66,39 eur x 11=730,29 eur -1 000 eur),
za rok 2017 203,32 eur (66,39 eur x 12 = 796,68 eur =203,32 eur), ked tuto skutonost je potrebné
zohladnit na zroénom vyZzivhom za rozhodné obdobie s poukazom na listinny dékaz na €. I. 413 spisu,
z ktorého vyplyva prehlad Uhrad vyzivného zo strany otca navrhovatelky na navrhovatelku prevodom
z Uctu za rok 2016 a 2017, kedZe pri kazdej jednotlivej uhrade je informécia pre prijemcu, Ze sa jedna
o vyzivné za ten ktory konkrétny rok.

29. S poukazom na vsetky vySSie uvedené podstatné skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti o urCenie zaostalého vyZivného a v Casti ndhrady trov konania podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



