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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcov: 1) K. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. X; XXX XX N. - R. C., 2) N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX N. - R. C., 3) K. J., nar.
XX XXXXXX, bytom H. XX, XXX XX N. - R. C., 4) N. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N.,
5) X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX J., proti zalovanym: 1) X.. S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX H., 2) D.. O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. H. XX, XXX XX K., 3) X.. N. J.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX D., 4) X.. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX D.,
5) S.. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A.; XXX XX D., 6) N. C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D. X,
XXX XX D., 7) S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXXX/XC, XXX XX D., o zalobe zalobcu v 1. rade na
obnovu konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 28C/93/2013, o odvolani zalobcu v 1.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 14C/18/2021-53 zo dria 08.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol takto:
,. odmieta zalobu Zalobcu v 1. rade na obnovu konania,
Il. Zalobca v 1. rade nema narok na nahradu trov konania.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim sudu doru¢enym 08.04.2021 oznaenym ako
»,podnet na obnovu konania pre zavazné a hrubé porusenie zakona“ podal zalobca navrh na obnovu
konania Okresného sudu Presov sp.zn. 28C/93/2013.

KonSstatoval, Ze uznesenim €.k. 14C/18/2021-27 z 12.05.2021 Zalobcu v 1. rade v urenej lehote vyzval
k doplneniu Zaloby o nélezitosti, ktoré v uzneseni Specifikoval. Poukazal na to, Ze konanie, o obnovu
ktorého Zalobcu v 1. rade Ziadal, konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/93/2013,
bolo zastavené, a to na zdklade uznesenia zo dfia 27.09.2017, ktoré vo vyroku o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2018. Tymto uznesenim sud zaroven rozhodol o trovach konania
tak, Ze priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 5. rade v rozsahu 100
%. Voci tomuto vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v 1. rade odvolanie, pricom Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 19.07.2018, sp.zn. 8Co/56/2018, zruSil uznesenie o vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenim zo dna 30.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 01.10.2019 sud rozhodol o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade.

Uznesenim zo dfia 07.10.2019 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanym v 1. az 7. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcom v 1. az 5. rade. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi v 1. rade doru€ené dfa 05.11.2019. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalobca v 1. rade opat



odvolanie, pri¢om odvolaci sud uznesenim zo dfia 27.02.2020 toto uznesenie o trovach konania potvrdil.
Predmetné uznesenie o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost dia 13.05.2020.
Uznesenim zo dria 03.11.2020 sud rozhodol o vyske trov konania, a to tak, Zze Zalovanym v 1. az 5.
rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. aZz 7. rade trovy konania vo vySke
376,98 eura pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Na zéklade staznosti Zalobcu v 1. rade vo€i tomuto uzneseniu tunajsi sud uznesenim zo dria 15.01.2021
zmenil svoje povodné rozhodnutie, a to tak, Ze zalobcom v 1. az 5. rade uloZil povinnost zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanym v 1. az 7. rade trovy konania vo vySke 306,11 eura pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia, kedZe akceptoval namietky Zzalobcu v 1. rade.

Sud prvej instancie citujuc ustanovenia Civilného sporového poriadku - § 397, § 399, § 400, § 403 ods. 1,
§404, §405,§ 406, § 409 a §413 ods. 1 CSP zalobu, ktora bola zalobcom v 1. rade podana oneskorene
nebola nim doplnena o zakonné naleZitosti a jednalo sa zjavne o neddévodnu Zalobu, tuto odmietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze trva na podnete na
obnovu konania pre zavazné a hrubé porusenie zakona. Sudca obhajuje hrubé porusenie a nadrziava
neopravnenym narokom a obohateniu majetku, ktory patril dedi€om, podanie riadne doplnil, z hfadiska
§ 397 ide o aj trestnu ¢innost. Ma pravo na spravodlivy sudny proces.

Na uznesenie sudu prvej instancie 14C/18/2021-64 zo dia 16.11.2021, ktorym bol vyzvany na doplnenie
odvolania nereagoval.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku), preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zadveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu
v 1. rade dévodné nebolo.

4. Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 397, §
398 a § 399.

Podla § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moZnost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak moZzno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 399 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu,
ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak.

5. Zalobca v 1. rade sa Zalobou na obnovu konania domahal obnovenia konania, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/93/2013.



Uznesenim &€.k. 28C/93/2013-433 z 27.09.2017 bolo konanie o Zalobe Zalobcov, jednym z ktorych
bol aj Zalobca v 1. rade, zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcami. Predmetné uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost 10.02.2018. Vzhladom na to, Ze konanie
28C/93/2013 vedené na Okresnom sude PreSov bolo ukon&ené zastavenim, o ktorom Okresny sud
PreSov rozhodol uznesenim, znamena to, Ze v predmetnej veci nebolo rozhodnuté rozsudkom ako
predpoklada § 397 Civilného sporového poriadku, ani uznesenim, ktorym bol schvaleny zmier ako to
predpoklada § 398 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu pokial sud prvej inStancie o
Zalobe o obnovu konania rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v 1. rade na obnovu konania odmietol, je jeho
rozhodnutie zodpovedajuce procesnej Uprave vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku vzhladom
na nepripustnost’ Zaloby na obnovu konania.

6. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. NelispeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



