Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Er/1091/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315221330

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2315221330.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v exekucnej veci opravneného: EC. V., M.. XX. X XXXX, Q. P. XXXX/X, Y., zast.
JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., ICO: 36869295, advokéatska kancelaria so sidlom Polna cesta 966/9,
Dunajska Streda, proti povinnému: PERUL, s.r.0., ICO: 36048542, so sidlom Z. Kodalya 769/29, Galanta,
zast. advokatska kancelaria Kaguba, spol. s.ro., ICO: 36859095, so sidlom Horna 41, Banska Bystrica,
za ucasti sudneho exekutora Mgr. Zuzana Ritter, Exekutorsky urad Jilemnického 5498/37, Dunajska
Streda, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 2.818,63 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

Il. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa za€alo exeku€né konanie, v ktorom sud poverenim &.k. 17Er/1091/2015 -
10 zo dna 22.09.2015 poveril sudneho exekutora Mgr. Zuzanu Ritter vykonanim exekucie v prospech
opravneného na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vyske 2.818,63 eur s prisl. a trov exekucie, na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/204/2014 - 69 zo dna 2.6.201.

2. Dna 03.11.2015 dorucil povinny na exekutorsky urad namietky proti predmetnej exekucii, ako aj
namietky proti trovdam exekucie. V tychto namietkach povinny uvadza, Ze exekuény titul (rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢&.k. 26C/204/2014 - 69 zo diia 02.06.2015) doposial nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakofko nebol doru¢eny ani doru€ovany povinnému (vtedy odporcovi)
v sulade so zakonom. Povinny uvadza, Ze si na adrese sidla riadne prebera zasielky, o ¢om predlozil
listinné dbkazy (fotokdpie prevzatych zasielok). Zaroven doruil aj fotokdpie zo spisu 26C/204/2014,
ktoré preukazuju, Ze zasielky (predvolanie spolu s navrhom na zacatie konania, ako aj rozsudok)
doru€ované sudom na adresu sidla povinného, sa sudu vrétili s poznamkou posty "adresat neznamy". Na
zaklade uvedeného a s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku Ziada povinny, aby sud
vyhovel namietkam proti exekucii a exekuciu zastavil. Zaroverh povinny namieta trovy exekucie, nakolko
vzhladom na neopravnenost’ exekucie na ne sudny exekutor nema narok. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
17Er/1091/2015 - 60 zo dfia 25.04.2016 rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2016. Nakolko povinny v
ramci podanych namietok navrhol aj zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku, sud uviedol v uzneseni ¢.k. 17Er/1091/2015 - 60 zo dha 25.04.2016, Ze o predmetnom navrhu
rozhodne po preskiumani spisu sp. zn. 26C/204/2014.

3. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak



a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Tunajsi sud po pripojeni spisu sp. zn. 26C/204/2014 a jeho naslednom preskumani zistil, Ze povinny
(zalovany) podal voc€i rozsudku ¢&.k. 26C/204/2014 - 69 zo dha 02.06.2015 (exeku&ny titul) odvolanie,
ktorym navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej indtancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.
Argumentoval tym, Ze v konani doslo k vade podfa § 221 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku
a zalovanému postupom sudu prvej indtancie bola odfata moznost konat pred sudom, pretoZe nielen
rozsudok ¢€.k. 26C/204/2014 - 69 zo dfia 02.06.2015 ale ani navrh a ani Ziadne predvolanie na Ziadne
pojednavanie nebolo nikdy Zalovanému doru¢ené, a ani doru¢ované v sulade so zakonom. Uznesenim
€.k. 26C/204/2014 - 232 zo dfia 30.05.2017 tunajsi sud opravil rozsudok &.k. 26C/204/2014 - 69 zo dna
02.06.2015. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany odvolanie, ktorym okrem iného navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentoval dévodmi uz uvedenymi
v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢k. 9C0/226/2017 - 268 zo
dnia 28.11.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim rusi a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 05.02.2018. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze tunajsi sud pochybil, ak vo veci
pojednaval a aj vyhlasil rozsudok dnha 02.06.2015 bez ucasti Zalovaného, ktorému nebolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie diia 02.06.2015 ani dia 22.01.2015 a ani diia 26.03.2015) v sulade s § 45
ods. 1 v spojeni s § 48 ods. 1 OSP. Dalej uviedol, Ze tym, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podia § 45
ods. 1,§48 ods. 1, § 51 ods. 1, § 114 ods. 2, § 120 ods. 4 OSP, porusil zakonom dané procesné prava
Zalovaného. Na zaklade toho odvolaci sud tento rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Povinnost'ou tunajSieho sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu, v ktorom odstrani
procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost’ zruSenia jeho rozsudku, a to uz podfla
aktualne uc€inného Civilného sporového poriadku.

7. Sudna exekucia mdze byt vedend len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formainej
a materialnej. Vykonatefné rozhodnutie je materialnym predpokladom kazdej exekucie. Len takéto
rozhodnutie pripusta vykonavanie exekucie. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespina, aj napriek tomu vedena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena. Vzhladom
na to, Ze exekucny titul bol zruSeny a a dosial sa nestal vykonatelnym, sud exekuciu podla § 57 ods.
1 pism. a) Exekuc€né poriadku zastavil



8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znac¢ka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



