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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: Q. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, G., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., Sladkovi¢ova 13,
Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanému: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Q. XXX, Z. Q., pravne
zastupeny JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat so sidlom Y. X, O.,

o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/96/2017-302
zo dia 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
38.093,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie tak, ze zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Néarok zalobcu posudzoval podla § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, 3, § 444, § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa§ 2 o0ds. 2,§4 ods. 1,2,§50ds.1,2,§ 10 ods. 1, 4, § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. o0 nahrade za bolest' a o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

3. Sud prvej inStancie dovodil, Ze v prejednavanej veci mal za to, Ze v kone¢nom désledku ohladom
skimania zodpovednosti Zalovaného, ako aj z hladiska rozhodovania o jeho povinnosti nahradit
poskodenému vzniknutu Skodu, bol sud viazany rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 28T/181/2014 v
spojeni s rozhodnutim krajského sudu 3To/59/2016, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 16.06.2016. Vyrok
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny &in, resp. precin v8ak nerieSi otazku rozsahu uplatfiovane;j
vySky Skody, a preto sa uvedenym sud v dalSom konani zaoberal. Predmetom prejednavane] veci
bolo uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody, a to za staZzenie spoloCenského uplatnenia v
sume 36.833,94 eur, t. j. 1930,50 bodov a suma Ziadana Zalobkyfou bola pokryta instituitom stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona ¢&.
437/2004 Z. z. o odskodfiovani bolestného a uplatiiovani stazenia spologenského uplatnenia, ktoré
Zalovany v priebehu celého konania namietal. Uplatneny narok na nahradu nakladov vynalozenych
na o$etrenie zubov vo vyske 1.260,- eur, v tejto &asti suma nebola medzi stranami sporna. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze zmyslom nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia je poskytnut
zadostucinenie v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie



jeho spolo¢enskych uloh, z &oho teda nie je mozné vyvodit, Ze by sa poskytovala za ujmu, ktora
sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby do jej postavenia v spolognosti, a teda za ochranu
dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. V danom
konani Zalobkyfia neuplathiovala nemajetkovu ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej
osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti tak, ako sa mylne domnieval pravny zastupca Zalovaného.
Takéto ujma (v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) sa bezprostredne do fyzickej
integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby nepremieta, preto ju treba dbsledne odliSovat od
majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami (§ 16 Obcianskeho zakonnika)
a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby,
za ktoru sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Podla sudu
prvej indtancie Obc&iansky zdkonnik nevymedzuje pojem bolesti ani pojem staZenia spologenského
uplatnenia ani to, v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su
upravené zakonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia, ktory upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. Vyhlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia rovnako
osobitne ustanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. OdSkodnenie bolesti a
stazenie spoloCenského uplatnenia sa urCuje vo forme jednorazovej pefiaznej sumy. Zakladom su
stanovené sadzby s bodovacim systémom, pri€om poc&et bodov, z ktorého sa pri odSkodneni vychadza,
stanovi lekar v lekarskom posudku a podmienky spracovania, obsahové nalezitosti a zasady na
hodnotenie bolesti su upravené v ustanoveni § 7 az § 10 citovaného zdkona. Sud prvej inStancie
dalej kon&tatoval, Ze v znaleckom posudku €. 191/2020 znalec jednoznacne konstatoval, Ze hodnotenie
staZenia spologenského uplatnenia vyplyvajuceho z duSevnych poruch, ktoré su vo vyluénej pri¢innej
suvislosti s podkodenim zdravia zo dna 17.07.2014 u Zalobkyne, stav od8kodfiovany pod poloZzkou
€. 255 povazoval k hodnoteniu za ustaleny Styri roky od poSkodenia zdravia, t. j. k mesiacu august
2018, konstatoval aj dévody na zvySenie bodového hodnotenia, pricom zvySenie je strikine dané
okolnostami, ktoré maju zaklad vo vyhlaSke a su zavislé od posudzovania znalca na zdklade jeho
poznatkov a zdvaznosti stanovenej diagndzy. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, ze Zalovany ani
nenamietal znalcom stanovené hodnotenie polozky 255 diagndzy a celkovy pocet bodov, tvrdil len, Ze
maju subjektivhu povahu a Ziadne stazenie spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne nie je. Sud prve;j
inStancie nariadil znalecké dokazovanie na navrh zalovaného, kedze rozhodnutie zaviselo od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a sud hodnoti jeho presvedd&ivost vo vztahu k zadaniu,
ktoré bolo spracované a vydané podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

V danom pripade sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov hodnotenia znalcom v znaleckom posudku
€. 191/2020 zo dna 25.08.2020 (C. |. 242) a pri ur€eni vySky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vychadzal z celkového poc&tu bodov 1930,50 a stavu od3kodriovaného pod polozkou 255
ustaleného k mesiacu august 2018. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok titulom nahrady stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 36.833,94 eur, t. j. 19,08 eur za jeden bod (2 % zo sumy 954,- eur v
ramci priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za rok 2017). Priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
v hospodarstve SR zistena Statistickym uradom SR za rok 2017 je 954,- eur a hodnota jedného bodu
predstavovala 2 % z tejto sumy.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze nahrada za bolest a staZenie spolotenského uplatnenia je
nahradou, tzv. nemateridlnej ujmy a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné
pbzZitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti. Tieto naroky sa nepriznavaju vo forme
opakujucich sa davok, ale jednorazovo a na zaklade lekarskeho posudku; pri uréeni vy8ky nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sud prvej inStancie vychadzal z celkového poc&tu bodov, ktorymi sa
staZenie spoloenského uplatnenia v posudku ohodnoatili. Z ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1a2a§
4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
bolo treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut
pefiaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich ani zo zasad
na hodnotenie bolesti (§ 9 zak. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
(§ 10 zak. €. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového hodnotenia priloha 1 zak. &. 437/2004 Z.
z. nevyplyva, Ze by sa ndhrady za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. S prihliadnutim
na vysSie uvedené nebol opodstatneny zaver pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze tieto vysledky
znalca vychadzali len zo subjektivnych udani samotnej Zalobkyne a tento jeho prejav vyhodnotil sud
ako uc&elovy. Spolu s narokom na nahradu Skody za staZenie spologenského uplatnenia si Zzalobkyna



uplatnila aj ndklady, ktoré vynalozila na lie€enie pri 8kode na zdravi, a to U€elne vynalozené preukazané
naklady na oSetrenie zubov vo vyske 1.260,- eur. Z ustanovenia § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o samostatné pravo poSkodeného na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim,
pricom Zalovany tuto vySku nahrady ani nenamietal, a preto sud aj tento narok Zalobkyne povazoval
za dovodny. Dalej sud prvej intancie dovodil, Ze pravna Uprava zodpovednosti za $kodu vychadza
zo v8eobecnej zasady obc&ianskopravneho deliktu ,kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protipravnym
a spravidla i zavinenym konanim, je povinny spdsobenu $kodu nahradit". Skoda vzdy vznikne po
skuto€nosti, ktora ju spbsobila a v danom pripade pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a
vzniknutou Skodou na zdravi bola zrejma z nasledku, ked Zalovany dia 17.07.2014 umyselne spdsobil
Zalobkyni tazku ujmu na zdravi, &im spéachal zlo€in ublizenia na zdravi. Podla sudu prvej indtancie,
podla pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu vznika obd&ianskopravna zodpovednost podfa § 420
Obcianskeho zakonnika, pokial su splnené jej predpoklady, a to protipravnost, vznik - existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. Existencia jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v konani bola preukazana, a preto sud prve;j
inStancie Zalobu povazoval za pravne dévodnu. Sud prvej inStancie v celom rozsahu Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 38.093,94 eur titulom Skody (36.833,94 eur titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia + 1.260,- eur naklady spojené s lie€enim). S poukazom na plny Uspech
Zalobkyne vo veci sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v zékonom stanovenej lehote. Zalovany
mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vo vyroku vecne spravny a Zalovany
svoje odvolacie dovody oddvodriuje § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., kedZe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Na poslednom pojednavani poukazal na to, Zze vo sfére
sukromného Zivota pred a po udalosti zo dfia 17.07.2014 nedo$lo u Zalobkyne k Ziadnej zmene, ked
tato ako sedemnastrocna nadviazala vztah s inym star§im muzom, z ktorého vztahu pochadza mal. W.
J., pricom tento vztah Zalobkyne s otcom dietata trval iba 1,5 roka. Po ukonéeni vztahu sa Zalobkyna
prestahovala k svojej matke. Nasledne mala Zalobkyria znamost s muzom z Y. a po utoku zo dha
17.07.2014 sa opatovne zoznamila so star§im muzom, s ktorym sa obc¢as stretavala a nikdy s nim
nezila v spoloénej domacnosti. Z tohto stretdvania pochadza dalSia maloleta dcéra zalobkyne, ktora sa
narodila v decembri 2018. Okrem toho Zalobkyfia absolvovala dvakrat potrat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobkyha nikdy nenadviazala trvaly vztah so Ziadnym muzom, a to ani pred jej poSkodenim zdravia
zo dna 17.07.2014, ani so Zalovanym a ani potom, pricom takisto jej tvrdenia o tom, Ze ona ma strach
Z muzov su vyvratené prave stretavanim sa s dalSim muzZom po udalosti zo dfia 17.07.2014 z ktorej
znamosti pochadza jej dalSie maloleté dieta. Tieto skuto€nosti sa nijako nepremietli ani do podaného
znaleckého posudku a nasledne do napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory za zaklad svojho
rozhodnutia povazuije prave znalecky posudok MUDr. Stanislava Kollara &. 191/2020. Zalovany poukazal
na to, Ze v danej veci hoci cestou zvoleného pravneho zastupcu Ziadal o vysluch na pojednavani ako
strany konania, ktory by mohol objasnit najma predpoklady aké mala poSkodena pre uplatnenie v Zivote
a spolo¢nosti a tieto zistenia porovnat' s jej uplatnenim najma pracovnej a sukromnej sfére po udalosti
17.07.2014 a tiez Ziadal o dopocutie znalca ku konkrétnym nasledkom a dopadom na spoloCenské
uplatnenie Zalobkyne v jej osobnom, rodinnom a spologenskom Zivote, pricom tieto navrhy boli zo
strany sudu odmietnuté. Odvolatel povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny,
pretoZe sud prvej inStancie nalezitym spésobom neodbvodnil svoje rozhodnutie z hfadiska podstatnych
kritérii pre posudzovanie dévodnosti priznania staZenia spolo€enského uplatnenia zalobkyne, ked v
priebehu celého konania od podanej Zaloby boli jej tvrdenia len vSeobecné. Zavery lekarskych sprav
ako aj znaleckého posudku vychadzali zo subjektivnych pocitov Zzalobkyne a nie dopadu na jej dalSi
Zivot. Odvolatel tiezZ uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal z hfadisk dopadu poskodenia
zdravia Zalobkyne na jej dalSom Zivote po 17.07.2014, a teda &i tato je vylucend, alebo obmedzena na
plnom, osobnom a rodinnom Zivote, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a $portovom Zivote a &i tato je
ukratena alebo vylu€ena z vykonu, alebo volby svojho povolania, alebo volby Zivotného partnera, ale sa
vecou zaoberal z hladiska inych kritérii, a to intenzity poSkodenia zdravia, ¢o bolo predmetom lekarskych
sprav a znaleckého posudku. Namietal tiez, Ze o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal pravo na ich nahradu v rozsahu 100 % v rozpore s § 255 ods. 1, 2 C.s.p., pretoze
posudzovanie uspechu, alebo neuspechu v konani by malo byt z hfadiska povodne uplatnenej vysky



nahrady Skody 48.684,- eur, pricom sud Zalobkyni priznal len 38.093,94,- eur o predstavuje uspech
Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie vo vySke 78 % a nie 100 %.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, priCom uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvého stupfia, povazuje ho za vecne spravny a riadne odévodneny, priCom sud prvého stupna
dostatoCne zistil skutkovy stav, prihliadal na vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci a
dostatoCne sa vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi namietkami a navrhmi Zalovaného. Odvolanie
Zalovaného je nedévodné, ucelové a spdsobujuce opat’ len prietahy v konani, kedy sa Zalobkyna ani
po cca 4 rokoch nedoc¢ka pravoplatného rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud po preskumani veci,
rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. V replike sa Zalovany vyjadril tak, Ze ani v podanej Zalobe a ani v doterajSom konani Zalobkynia
neopustila rovinu videobecnosti a pausalnosti v konstatovani nepriaznivych nasledkov v beznom Zivote
a az po podani odvolania, ktoré obsahovalo konkrétne skutkové okolnosti pre posudenie dévodnosti,
alebo neddvodnosti priznania staZenia spoloenského uplatnenia sa Zalobkyna vyjadrila k svojej
pracovnej a osobnej anamnéze s tym, Ze podfa jej hodnotenia porovnanie jej predpokladov a faktického
Zivota pred a po traumatizujucej udalosti odévodhoval priznanie staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Zalovany nerozporuje skutoénost, Zze z pohladu medicinskeho Zalobkyfa trpi, alebo méze trpiet post
traumatickou stresovou poruchou, avSak Zalovany ma za to, Ze priznanie, alebo nepriznanie stazenia
spoloCenského uplatnenia by nemalo byt zaloZzené na medicinskom posudeni subjektivnych vyjadreni
Zalobkyne pred sudnym znalcom, ale na zaklade vykonaného dokazovania a dopad na Zivot Zalobkyne
po traumatizujucej udalosti by mal byt konkrétny, pomenovatelny a schopny porovnania s predpokladmi
Zalobkyne pre jej uplatnenie v Zivote a spolo€nosti, resp. s jej faktickym spbsobom Zivota pred
traumatizujucou udalost'ou. Tvrdenia Zalobkyne, Ze ma strach z muzov boli vyvratené prave stretavanim
sa s dalSim muZom po traumatizujucej udalosti zo dfia 17.07.2014, z ktorej znamosti pochadza dalSie
maloleté dieta. Zalovany teda tvrdenim, Ze rovnako ako v pracovnej sfére ani vo sfére osobného a
rodinného Zivota nedo$lo k ziadnym zmenam v spbésobe Zivota Zalobkyne, ktora skuto&nost’ vyluuje
priznat Zalobkyni stazenie spoloCenského uplatnenia z dévodu, Ze post traumaticka stresova porucha
jej brani v sukromnej sfére dosahovat uspokojenie tak, ako pred traumatizujucou udalostou zo dha
17.07.2014. Opatovne ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V duplike sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze zalovany vo svojom vyjadreni opat len u&elovo a nedévodné
namietal narok Zalobkyne na priznanie naroku na nahradu Skody titulom staZenia spologenského
uplatnenia. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, zalobkyria riadne
preukazala oddévodnenost svojho naroku v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktorého zmyslom je poskytnut zadostucinenie poSkodenému v suvislosti s poSkodenim na zdravi a ma
VO svojej podstate predstavovat nahradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb. Rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje zalobkyfia za spravny, pricom odvolanie zalovaného povazZuje za nedévodné, a preto
navrhla, aby odvolaci sud po preskiumani veci rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).



10. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

11. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 C.s.p.).

12. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiaci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

13. Pokial zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, nakofko sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal z hladiska dopadu poSkodenia zdravia
Zalobkyne na jej dalSom Zivote po 17.07.2014, a teda ¢i Zalobkyna je vylu¢ena alebo obmedzena na
plnom, osobnom a rodinnom Zivote, spolo&enskom, kultirnom a Sportovom Zivote a &i tato je ukratena
alebo vylu€ena z vykonu alebo volby Zivotného partnera, ked sa vecou zaoberal z hfadiska inych kritérii,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze touto otazkou
sa zaoberal sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni, a to v bodoch 31. az 34., ked konstatoval,
Z2e Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem bolesti, ani pojem staZenia spoloCenského uplatnenia,
ani to v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené
zakonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za spolo¢enské uplatnenie, ktory upravuje
podmienky priznania a poskytovania nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Od3kodnenie
bolesti a staZenia spologenského uplatnenia sa urCuje na zéklade vyhlasSky vo forme jednorazove;j
odmeny, pricom predmetna vyhlasSka osobitne ustanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov
odSkodnenia. Zakladom su stanovené sadzby s bodovacim systémom, pricom poc&et bodov, z ktorého
sa pri odSkodhovani vychadza, stanovi lekar v lekarskom posudku a podmienky spracovania, obsahové
néleZitosti su upravené v § 7 - § 10 citovaného zakona. V danom pripade treba kon&tatovat, Ze Zalobkyra
si uplatnila svoj narok na zéklade zak. €. 437/2004 Z. z. predlozenim lekarskeho posudku o bolestnom
a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 16.10.2017, vypracovaného MUDr. I. E., proti ktorému
vzniesol Zalovany namietky s tym, Ze navrhol vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom urcenia
psychickych poruch a ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Zo zaverov znalca z odvetvia psychiatrie
MUDr. Stanislava Kollara uvedenych v znaleckom posudku &. 191/2020 bolo preukazané, Ze vo veci
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia u zalobkyne vychadzal zo zdravotnej dokumentacie od
roku 2004 do roku 2019, z vlastného psychiatrického vy3etrenia, ktoré zhodnotil objektivne psychiatricky,
ako aj z pohladu klinickej symptomatolégie a vypracoval psychopatologicky rozbor, pricom viastnym
znaleckym Setrenim skonstatoval, Ze u Zalobkyne pretrvavaju priznaky chronifikovanej posttraumatickej
poruchy s osobnostnym posunom, ktoré maju nepriaznivy dosah na jej spolo¢enské uplatnenie tak v
osobnom, rodinnom a spolocenskom Zivote. Zaroveri stanovil bodové hodnotenie diagnézy Zalobkyne,
jej zvySenie vzhladom na vek v Case poSkodenia zdravia a urcil, kedy doSlo k ustaleniu jej zdravotného
stavu, t. j. kK mesiacu august 2018. Okrem toho sa znalec pri vypracovani samotného znaleckého
posudku vysporiadal s posudenim dovodnosti priznania staZenia spolo€enského uplatnenia s poukazom
na predpoklady a moznosti poSkodenej pred a po poskodeni zdravia v désledku traumatizujicej udalosti
zapri¢inenej konanim Zalovaného dna 17.07.2014. Samotné prezitie ,otrasného" zazitku zalobkyne,
rovnako iné nepriaznivé psychologické Cinitele a tiesniva situacia - dlhodoba hospitalizacia, strata
zamestnania, strata prijmu, existenéna neistota, nepriaznivy zdravotny stav, zohyzdenie tvare maju



bezprostrednu suvislost' s poskodenim zdravia Zzalobkyne. Aj podla odvolacieho sudu posttraumaticku
poruchu, ktora je komplexnou poruchou zasahujucou do mnohych oblasti Zivota postihnutej osoby bola
v konani pred sudom prvej inStancie preukdzana znaleckym dokazovanim dostato¢ne. Odvolaci sud
sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze tvrdenia Zalobkyne boli len vSeobecné, nakolko v rdmci
znaleckého skumania dékladnym spésobom popisal svoj osobny, rodinny, pracovny Zivot a rovnako aj
zdravotny stav, ktory je dékladne podloZeny lekarskymi spravami, z ktorych znalec vychadzal a tieto
odborne a objektivne posudil. Krajsky sud preto poklada predmetnu namietku Zalovaného za vyvratena.

14. Pokial odvolatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze
sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na vykonanie dékazu vysluchom Zalovaného, ohladne objasnenia
predpokladov Zalobkyne pre uplatnenie v Zivote a spolo€nosti a tieto zistenia porovnat s jej uplatnenim,
najma v pracovnej a sukromnej sfére po udalosti zo diia 17.07.2014, vyhodnotil odvolaci sud tuto
namietku ako neddvodnu. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, ze vykonanie uvedeného dékazného
prostriedku by bolo nadbyto€né, kedZe sam Zalovany nedisponoval relevantnymi vedomostami o osobe
Zalobkyne, kedZe so Zalobkyhou ani nebol v rozhodnom &ase v osobnom kontakte s vynimkou trestného
konania. Vzhladom na uvedené krajsky sud poklada za potrebné uviest, Ze ,...vS8eobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania. Procesny postoj u¢astnika
konania neméze bez daldieho dokazovania implikovat povinnost veobecného sudu akceptovat jeho
navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat o nich." (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 31/2013 zo dia 17.01.2013). NavySe podia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo dfia 28.05.2014 z ust. § 2 ods. 1,§ 3 0ds. 1,2a § 4
ods. 1, 2 z&k. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za stazenie spoloenského
uplatnenia je poskytnut pefiaznu nahradu spdsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z
nich, ani zo zadsad na hodnotenie bolesti (§ 9 zak. €. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zak. &. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
(priloha 1 z&k. €. 437/2004 Z. z.) nevyplyva, Ze by sa nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spolo¢nosti.

15. Neobstoji ani namietka Zalovaného prednesena prostrednictvom pravneho zastupcu a spocivajuca
v tom, Ze sa nemohol zuc€astnit pojednavania vytyCeného na defi 12.05.2020, nakolko v Case
pojednavania sa nachadzal v UVTOS, konkrétne vo vazbe a Ziadal zabezpedit jeho ugast na
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje Ze ust. § 183 ods. 3 CSP uklada povinnost' strany,
resp. jej pravnemu zastupcovi, ziadost o odro¢enie terminu oznamit sudu bezodkladne po tom, €o sa o
filom dozvie alebo sa mohla dozvediet alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohla predpokladat.
Sucasne je v Ziadosti o odrogenie terminu pojednavania potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na
odrocenie, ale je potrebné ich aj preukazat. V danom pripade mal Zalovany vedomost o termine od
03.02.2021, kedy bol oznameny termin pojednévania doru¢enim prostrednictvom pravneho zastupcu.
Dva dni pred pojednavanim zaslal pravny zastupca Zalovaného ziadost o odrolenie pojednavanie
s tym, Ze stratil kontakt s klientom - Zalovanym, a Ze mu neznama osoba V. W. oznamila, Ze v
predchadzajucich dfioch sa Zalovany mal dostat do vazby. Podla odvolacieho sudu Ziadost o odro¢enie
pojednavania nebola podana bezodkladne, kedZe Zzalovany, resp. jeho pravny zastupca o termine vedel
uz od 03.02.2021, pricom Zalovany bol vzaty do vazby dia 21.04.2021. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze uz pri vzati do vazby mal Zalovany moznost tuto skutoénost oznamit’ &i uz blizkym
osobam, resp. svojmu pravnemu zastupcovi alebo konajucemu sudu. O tejto skuto€nosti musel byt pri
vzati do vazby pou€eny podla prislusnych ustanoveni trestného poriadku. Zarovefi mozno konstatovat,
Ze o tejto skuto€nosti sa mohol dozvediet’ aj pravny zastupca Zalovaného, a to od momentu kedy bol
Zalovany vzaty do vazby, a preto jeho Ziadost' o odroCenie pojednavania nebolo mozné povazovat za
v€asnu a sud prvej inStancie na fiu spravne neprihliadol. Vzhfadom na uvedené nemozno potom vyslovit
zaver, Ze u Zalovaného doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Zze mu boli odnaté jeho
procesné prava. NavySe za situacie, ked su€asny pravny zastupca prevzal zastupovanie Zalovaného uz
v mesiaci august 2020, odkedy mozno predpokladat’ jeho aktivnhu spolupracu so Zalovanym. Zaroveni
mozno konstatovat, Ze Zalovany sa nezuc&astnil ani jedného pojednavania v predmetnej veci, a to v
drioch 15.05.2019, ako aj dia 04.12.2019, pritom citované ust. § 183 ods. 3 CSP je kon&truované tak,
Ze ma chranit’ ,poctivého" Zalobcu pred ,nepoctivym" Zalovanym, ktory neméa zaujem o aktivnu u¢ast
na konani - mnohokrat v snahe objavit koneéné rozhodnutie; uvedené je mozné uplatnit’ vzdy ak to
zodpoveda okolnostiam daného pripadu a poZiadavkam vyplyvajucim zo zasad civilného procesu. Tak
tomu bolo aj v danom pripade.



16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

17. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe miera
uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobkyne ako aj u Zalovaného vSeobecne zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. V danom
pripade bola teda plne UspeSna Zalobkyrna, a to vzhfadom na pripustenie zmeny Zaloby. Okrem
toho rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od zaverov znaleckého posudku, a teda bola dana aj
pociatoCna nepredvidatelnost vysledku konania. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium predvidatelnosti
vysledku rozhodnutia vSeobecného sudu zalobkyne sa javi byt rozhodujuce pri tvahe medzi aplikaciou
z4sady Uspechu v jej v8eobecnom vyznamne, ked sa miera Uspechu vo veci zisti je v zavislosti od
vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej a jej
redukovanej vyznamnej podobe, ked za Uspech je povaZzovany uz samotny zéklad naroku.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania
ma Zalobkyfa v plnom rozsahu, kedZe bola v odvolacom konani proti Zalovanému Uspesna.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



