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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 24.
februara 2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

U.. U. B,, nar. XX. XX XXXX X. P, Z. V. L.X. XXX, D.. F,,
G. P, nar. XX XX XXXX X. L., D.. F., Z. V. L. XXX, D.. F,,

C. V., nar. XX._ XX XXXX X. P, Z. V. L. XXX, D.. F,,
sU vinni

obzalovani U.. U.B.R. G. P.

-z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona,

obzalovani G. P.R. C. V.

-z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, ktoré spachali tak,

ze

obzalovani U.. U.B.R. G. P.

1/v no€nych hodinach v noci zo dna 13.03.2020 na den 14.03.2020 po prechadzajlucej vzajomnej dohode
s cielom ukradnut tabak sa spolo¢ne vlamali do pivni¢nych priestorov predajne potravin na adrese
L. XXX, D.. F. a to tak, ze po vstupe na neoploteny pozemok objektu predajne prisli k uzamknutym
dveram do pivni¢nych priestorov patriacich k predajni, ktoré G. P. vykopol a nasledne spolo¢ne vnikli cez
poskodené dvere do pivni€nych priestorov objektu predajne, ktoré prehladali a ked tam nenasli ziaden
tabak, spolo¢ne ukradli celkom 36 ks vriec zemiakov o hmotnosti kazdého vreca 15 kg, ktoré tam boli
uskladnené, &im takto pre poskodenu samostatne zarobkovo &innu osobu - L. M. K. L., D.. F.,, C.: XX
XXX XXX F. U.P. L. XXX, D.. F. R. R. P. L. XXX, D.. F. spolo€ne spésobili $kodu kradezou v sume 180,-
Eur a poSkodenim dveri v sume 20,- Eur,



obzalovani G. P. R. C. V.

2/dha 10.04.2020 v Case okolo 12.00 hod. z lesného porastu €. XXX XX nachadzajuceho sa v k. u. H.
S.,D.H. 8., D.. F, na parcele &. XXXX/X podla registra N. M. vedenej ako lesné pozemky zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX, spolo¢ne po vzdjomnej dohode ukradli drevni hmotu dreviny buk lesny (latinsky
nazov Fagus sylvatica) v celkovom mnozstve 2,38 m3 a to tak, Ze v predmetnom lesnom poraste na
réznych miestach spolo&ne pozbierali zo zeme uz spadnuté tenké stromy a konare a taktiez pomocou
ruénej pilky zrezali hrubSie konare stromov, naloZili ich na podomacky vyrobenu kovovu dvojkolesovu
karu bez vyrobného &isla a pokraCovali v smere do romskej osady obce L., D.. F. v umysle zobrat
ukradnutu drevni hmotu domov ako palivové drevo bez potrebného povolenia na zber a vyrub drevne;j
hmoty, &im takto pre uzivatela lesného porastu G. F.E.S..P..D.Z.K.P., G.F.F.,B. X, F., D.. F. spologne
spbsobili celkovu Skodu v sume 67,83,- Eur,

teda

obzZalovani U.. U. B.R. G. P.
-spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,
obZalovani G. P.R. C. V.

-spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku.

Za to im sud uklada

Obzalovanému U.. U. B.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona upusta od potrestania obZalovaného, pretoze vzhladom na
povahu spachaného &inu a na doterajsi zivot mladistvého, moZno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie
veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Obzalovanému G. P.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za rovnakého pomeru
jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti
uvedenejv § 37 pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skiSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZenom mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dna 11.06.2021, sp. zn. 6T/43/2021, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanému C. V.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za rovnakého pomeru
jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany G. P., O.. XX. XX.XXXX R. D. C. V., O.. XX.XX. XXXX
su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit poskodenému s obchodnym ndzvom G. F.E.,S..P.,D.K. P,
G.F. F., B. XF. spésobenu skodu v sume 67,83,- Eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 18.08.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na U.. U. B., G. P. R. C.
V. pre skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a
podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na vySSie uvedenych skutkovych zakladoch.

Splnomocnenec spolo&nosti s obchodnym nazvom G. F. E., S.. P., D. K. P, G. F. F,, B. X, F. si v ramci
pripravného konania uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 67,83 Eur. Sud ziadal, aby zaviazal
obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Po8kodena L. M. si narok na nadhradu Skody neuplatfiovala.

Pretoze prokurator, obhajca a obzalovani U.. U. B. R. G. P. sa vzdali prava podat proti vyhlasenému
rozsudku odvolanie, kde voéi obZalovanému U.. U. B. takéto vyhlasenie spravil aj jeho zakonny zastupca
a zastupca UPSVaR, neobsahuje tento rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku odévodnenie
vo vztahu k obzalovanému U.. U. B. R. G. P..

Obzalovany C. V. podal hned po vyhlaseni rozsudku odvolanie voci vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C. V., pre€itanim sprav o
povesti obzalovaného od obce a OO PZ ako aj odpisom z registra trestov, pricom zistil nasledovné.

Obzalovany C. V. sa k spachaniu skutku v bode 2/ uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznal
a na hlavnhom pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku odpovedali kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznali k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej asti tohto rozsudku
a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o freste,
nahrade 8kody, resp. ochrannych opatreniach.

Pretoze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud
povazoval za preukazané, ze skutok sa stal a ze ich spachal prave obzalovany formou spolupachatelstva
podla § 20 trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu uznal sud obZalovaného za vinného zo spachania trestného Cinu tak, ako je
uvedeny v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe obzalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstéat tohto trestného Cinu po stranke subjektivnej i objektivne;.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud mal za preukazané, ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku, sa obzalovany C. V., v bode
2/ dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovanému C. V. bol ukladany trest vo vztahu k precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného, kde zakon uklada uloZenie trestu odnatia slobody az na dva roky.



Pri ukladani trestu bral sud do uvahy jednu polah&ujucu okolnost, Ze trestny €in priznal a uprimne
ofutoval v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri rovnovéhe polahCujucich a
pritaZujucich okolnosti 1:1, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu az na dva roky.

K osobe obzalovaného C. V. sud z vysluchu zistil, Ze jedinym prijem, ktory obZalovany pobera je socialna
davka v sume 57 Eur mesacne. V minulom roku nebol odsudeny za Ziadnu trestnu &innost a nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti. V ramci zaverecnej reci uviedol, ze spachany skutok futuje.

Zo spravy od OO PZ L. vyplyva, Ze obZalovani C. V. byva v murovanej chatri na adrese trvalého bydliska
spologne s detmi a manzelkou. Je nezamestnany a alkoholické napoje poziva prilezitostne. Sprava od
obecného dradu L. dopifia, Ze obZalovany nevlastni Ziaden majetok, je evidovany na UPSVaR a pobera
davku v hmotnej nudzi.

V registri trestov nema C. V. doposial 15 zaznamov. V troch pripadoch sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Prakticky vSetky doterajSie odsudenia obZalovaného boli v spojitosti s majetkovou
trestnou Cinnostou, kde v Strnastich pripadoch sa jednalo o odsudenie pre trestny €in kradeze. Posledné
odsudenie obzalovaného bolo trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/8/2018 zo dna
31.01.2018, kde kradezZe sa dopustil dfia 11.09.2017 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v minimalnom stupni straZenia.
Trest vykonal 17.07.2019.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, prihliadol v prospech obZalovaného C. V. na okolnosti
pripadu a hlavne na vy$ku spdsobenej Skody no neopomenul ani zlé socialne postavenie obzalovaného.
Na pritaz mu v3ak je skutonost, Ze doposial' spachal celkovo az patnast trestnych &inov, priCom
v drvivej vac&Sine pachal trestny &in kradeze, rovnako ako je tomu v predmetnej prejednavanej veci.
V tomto pripade, kedy sa dopustil druhovo rovnakého trestného &inu len necelych 9 mesiacov po
tom, €o bol prepusteny z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, sud na neho hladi ako na
recidivistu, u ktorého sa nepodmienecny trest minul G&inku a v zaujme ochrany spolo¢nosti pred dalSou
trestnou €innostou obzZalovaného je potrebné na neho opatovne pdsobit nepodmienecnym trestom
odfatia slobody, no s ohfadom na skutoénost, Ze bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu
pre umyselny trestny ¢&in, tentokrat uz v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud
po ddslednom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po zohladneni vySky Skody, uloZil obzalovanému
C. V. trest odniatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov. Takto uloZzeny trest povaZuje sud za zakonny
a primerany, obsahujuci tak poZadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie, ako aj prvok
generalnej prevencie.

Splnomocnenec spolognosti s obchodnym nazvom G. F. E., S.. P., D. K. P, G. F. F,, B. X, F. si
riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody, ktora jej vznikla pri kradeZi dreva z lesnych pozemkov
obZalovanymi G. P. R. C. V., kde obaja boli uznany vinnymi, a preto sud zaviazal vo vyroku rozsudku
oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu vzniknutej Skody.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



