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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému Q. A.E., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom S. X. L. XXXX/X, H. X. - W., ktory zomrel 26. 06. 2015, pre vymozenie pohladavky vo vySke
164,98 eura, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Dagmar Kovacovou, so sidlom Exekutorského
aradu Soltésovej 14, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.
II.S4d nepriznava pdvodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi a novo poverenej
sudnej exekutorke JUDr. Dagmar Kovacovej nahradu trov exekucie.

odovodnenie:

1. Pred pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Haldsom sa dia 11. 06. 2015 zacalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 6335/15 na vymozenie pohladavky vo vySke 164,98 eura, priznanej
vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 27. 05. 2014, sp. zn.
5C/43/2014. Sudny exekutor zagal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 057019 zo dfa 01.
07.2015, ktoré udelil tunaj$i sud na vymozZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit 164,98 eura s prisluSsenstvom
a trovy exekucie.

2. Uznesenim zo dna 20. 07. 2017, sp. zn. 1Er/2826/2015 sud vyhovel navrhu opravnenej na zmenu
sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacovu. Pri
dorucovani predmetného uznesenia sud zistil, Ze povinny zomrel bez zanechania majetku.

3. Podla § 243b ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom
2013 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 10. 2013 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 470 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli dedenim.

7. Z dediCského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5D/197/2015 sud zistil, Zze povinny zomrel dfia 26. 06.
2015, priCom uznesenim zo dria 28. 09. 2015, sp. zn. 5D/197/2015 sud dediCské konanie zastavil,
nakolko poruditel nezanechal majetok.



8. Deditstvo sa nadobuda smrtou poruditefa, pricom dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého
dediCstva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Ak povinny zomrie v priebehu
exekucie, povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov jeho smrtou nezanikaju, ale prechadzaju na
dedicCov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mézu od
nich ziadat’ uspokojenie svojich pohfadavok do vySky nadobudnutého dedi€stva. V danom pripade v3ak
po povinnom nezostal Ziadny majetok, a preto pripadni dedi€ia nevstupili do ziadnych jeho povinnosti. Z
tychto dévodov exekuény sud exekuciu v sulade s § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku zastavil.

9. Podla § 203 ods. 2 prva veta Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

10. Vzhladom k tomu, Ze sud v uzneseni zo dnha 20. 07. 2017, sp. zn. 1Er/2826/2015 rozhodol, ze
pbévodnému sudnemu exekutorovi nepatri nahrada trov exekucie a novo poverenej sudnej exekutorke
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o nahrade trov exekucie tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o naroku na nahradu trov exekucie
(t. j. proti rozhodnutiu kto plati trovy exekucie), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vyske trov exekucie, odvolanie nie je pripustné (8
355 0ds.2C. s. p.).



