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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Y.. S.M.
L., W.. XX XX.XXXX, F. €. W. M. C.. XXX, zast.: JUDr. Jan Uhlik, advokatom, AK, Namestie slobody
€. 1, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: K.. R. R., W.. XX XX.XXXX, F. F. XXX, zast.: JUDr.
Evald Dzurenda, advokat, Jana Béresa 35, 080 01 PreSov na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu Zalobca navrhol sidu, aby zaviazal Zalovaného osobnym listom sa
ospravedInit’ Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti. Pripojil text
ospravedIinenia. Zaroven navrhol sudu, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu 10.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany najmenej osem rokov spétne $iril o Zalobcovi nepravdivé spravy,
podaval nanho rézne podania organom innym v trestnom konani, v priestupkovych konaniach a tiez
sudnym a inym osobam. V3etky tieto neopodstatnené ataky voci osobe Zalobcu sa tykali najma vykonu
funkcie v samospravnom organe, ked niekolko rokov zastaval Zalobca funkciu starostu obce C. W. M..
Zalovany na tieto ataky zneuzival funkciu hlavného kontroléra obce. Pripojil zoznam réznych podani za
obdobie rokov 2011 - 2012 Zalovaného, ktoré adresoval réznym institiciam (Okresna prokuratura U. W.
M., InSpektorat prace v T., Urad vlady SR, atd.). Vetky vy$sie uvedené kauzy sa nezakladali na pravde,
€o sa potvrdilo aj tym, Ze vSetky organy ktoré vySetrovali, staznosti bud zamietli alebo konania zastavili.
KedZe zalobca bol ako funkcionar verejne aktivny a bol znamou osobou nielen v obci C. W. M. ale aj v
ramci celého vychodného Slovenska, vSetky tieto nepravosti zo strany Zalovaného vzbudzovali znaénu
pozornost verejnosti, €0 mu mnohi davali aj najavo. Zalobca sa za strany Zalovaného staval a nakoniec
sa aj stal obetou cielenej kampane vedenej proti jeho osobe, pretoze Zalovany ako hlavny kontrol6r obce
musel vediet, Ze tieto kauzy nemaju svoje opodstatnenie. Zalobca ma dojem, Ze zo strany Zalovaného
mohlo ist 0 zdmerné a pripravované konanie dosahujuce intenzitu kampane s ciefom uskodit’ Zalobcovi
v ociach jeho voli€ov, Sirokej verejnosti a takto poSkodit’ jeho &est. Vzhladom na pocetnost réznych
podani, ohovarani a inych, da sa povedat nemoralnych praktik, sa Zalobca domnieva, Ze Zalovany ho
cielavedome diskreditoval so zamerom znemoznit' pripadnu opatovnu kandidaturu na funkciu starostu
obce. Zalovany ako fyzicka osoba, ale aj ako hlavny kontrolér obce, ktory mal dostato&ny prehlad nielen
0 osobe Zalobcu ale aj o jeho €innosti, celého obecného uradu pod jeho vedenim, zodpoveda za obsah
nepravdivych obvineni. Konanie Zalovaného, resp. jeho &innost, ktora je v rozpore so skutoénostou,
predstavuje neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Konanie Zalovaného je



potrebné vnimat ako celok, pretoze v tomto pripade neslo len o urazku Zalobcu, ale aj o poskodenie
jeho zdravia, kedZe Zalobca sa musel podrobit’ psychiatrickym vySetreniam s pozitivnym vysledkom.
Moralne zadostucinenie formou ospravedinenia nie je postacujuce k tomu aby ujma, ktora vznikla na
vaznosti a déstojnosti osobnosti Zalobcu bola rieSena inak. Je potrebné prihliadnut’ na tu skutoénost, Ze
konanie Zalovaného malo nepriaznivé nasledky v zniZeni spoloCenskej vaznosti Zalobcu a spdsobil aj
poskodenie jeho zdravia. Za danych okolnosti je namieste konstatovat, Ze by vzniknuti nemajetkovu
ujmu vzhladom k intenzite, trvaniu nepriaznivého nasledku spodivajuceho v zniZeni vaznosti Zalobcu v
mieste jeho pdsobenia, ale aj nepokoja v rodine pocitovala ako zavaznu aj iné fyzicka osoba. Zalobca
podotyka, Ze aj vinou Zalovaného neuspel ako kandidat na starostu vo volbach do samospravnych
organov v r. 2014. K spominanému nasledku konania Zalovaného je podla Zalobcu primerana penazna
nahrada vo vyske 10.000,- eur, €o by postacovalo na zmiernenie preukazanej nemajetkovej ujmy.

3. Pravne Zalobu zalobca odévodnil § 11, § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Na pojednavani dfia 26.09.2017 Zalobca navrhol sudu rozSirenie Zaloby, kde sumu poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy z 10.000,- eur zvySil na 12.500,- eur. Na pojednavani dfia 07.11.2017 sud
zmenu zaloby spocivajucej v zvySeni pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 12.500,- eur
pripustil.

5. K Zzalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze €innost hlavného kontroléra
obce C. W. M. vykonaval od r. 2005 v zmysle Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Kontrolnu
¢innost' vykonaval na zaklade polroénych planov, ktoré mu schvalovalo obecné zastupitelstvo. Z
jednotlivych kontrol vypracovaval spravy. Ak boli zistené nedostatky, navrhovatel bol s nimi oboznameny
a mal moznost k zistenym nedostatkom vzniest’ namietky. V rokoch 2007 - jun 2011, ked bol Zalobca
starostom obce, vzniesol len dve namietky k 62 spravam, ktoré vypracoval z vykonanych kontrol.
Nakolko Zalobca k nim zistenym nedostatkom neprijimal riadne a v&as dostatoéné opatrenia, bol nuteny
v zmysle pravneho poriadku SR obratit' sa na prislusné organy, aby bola riadne zabezpefena zakonnost,
u€innost, hospodarnost a efektivnost' pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami
obce. V juni 2011 mu Zalobca nedovolil vstupit na miesto vykonu préce s tvrdenim, Ze uz nie je hlavnym
kontrolérom obce. V tom €ase mal naplanovanu kontrolu zavere¢ného Uc¢tu obce za r. 2010. Podla
zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam podal podnet na Obvodny arad U. W. M.,
pretoZze mu bolo opakovane odmietnuté poskytnutie zapisnice a uznesenia obecného zastupitelstva
obce C. W. M., na ktorom ho mali odvolat z funkcie hlavného kontroléra obce. Zalobca bol preto
rozhodnutim OU U. W. M. uznany vinnym zo spachania priestupku na Useku pristupu k informéaciam
a bola mu uloZena sankcia vo vyske 350,- eur. | napriek uloZenej sankcii mu pozadované materialy
z obecného uradu doru€ené neboli. Skuto€nosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mal o fiom Sirit
nepravdivé spravy a ohovarat ho, su oznameniami organom ¢innym v trestnom konani a organom, ktoré
vykonavaju dozor nad dodrziavanim zakonov organmi verejnej spravy, ¢o bolo povinnostou Zalovaného
z titulu jeho funkcie hlavného kontroléra. Tato povinnost mu vyplyvala z citovanych ustanoveni Zakona o
finan¢nej kontrole a vnutornom audite. Na zaklade Setrenia InSpektoratu prace v T. na zaklade podnetu
Zalovaného bola Zalovanému vyplatend mzda za vykon jeho funkcie za mesiace méj, jun 2011, ktoré mu
Zalobca nevyplatil az do juna 2012. Poukéazal na Zalobcom prilozenu lekarsku spravu Y.. T., psychiatra
zo 07.11.2012 a 23.06.2014 z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel ma pocit, Ze je prenasledovany nielen
zo strany Zalovaného, ale aj zo strany poslancov obecného zastupitelstva. Zalovany nikdy nemal v
umysle poskodit navrhovatela alebo o fiom Sirit nepravdivé spravy a ani ho neposkodil. Jeho podnety
a oznamenia na prislusné organy boli podavané z pozicie hlavného kontroléra, ktort vykonaval v obci
C. W. M.. Tieto povinnosti, ktoré mu ukladal zakon vyuZil preto, Ze pochybenia a porusovania zékonov,
ktoré zistil pri kontrolnej €innosti, nebolo mozné odstranit inak. Zarover navrhol, aby mu bola priznana
nahrada trov konania. Pravne svoje vyjadrenie k Zalobe podporil § 18d ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, § 2 ods. 2 pism. e), f), § 4, § 13 ods. 1, ods. 2 Zakona 502/2001 Z.z. o finanCnej
kontrole a vnutornom audite.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Bol vypoduty
Zalobca, Zalovany, svedkovia a vykonané listinné dbkazy. Zaroven sud pripojil a oboznamil obsah
trestného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 12T/17/2012.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomnych dévodoch podanej Zaloby. Doplnil, Ze za osem rokov
pbésobenia vo funkcii starostu Zalovany nepomdhal obci, ale naopak jej Skodil. Aktivity Zalovaného



dokladoval len po 15.11.2011, kedy uz Zalovany nebol kontrolérom obce. Za osem rokov, ¢o vykonaval
funkciu starostu obce C. W. M. Zalovany nafho podal viac ako 50 trestnych oznameni. Aktivity
Zalovaného nemaju ni¢ spolo¢né s kontrolnou €innostou. ISlo o podkodzovanie dobrého mena starostu
a utoky na jeho osobu. Zalovany sa ho snazil kriminalizovat, vyrobit z neho zloginca. V$etky kauzy boli
vykons&truované, klamlivé a vzbudzovali znacnu pozornost u verejnosti. Vo vdetkych pripadoch zalovany
oznacil jeho osobu ako starostu, ako pachatela trestnej ¢innosti. On tam vystupoval ako obvineny. Malo
to vplyv na medziludské vztahy v C. W. M., nastrbili sa vztahy v jeho vlastnej rodine, ako aj medzi
priatelmi. Je nositelom viacerych Statnych vyznamenani. Za starostu obce ho zvolili ob&ania obce, nie
kontrolér. Zalovany vytvaral dojem, Ze Zalobca ako starosta zneuZiva pravomoci verejného Ginitela vo
svoj prospech a na ukor obce. Zalovany ho ponizoval, trapil, ublizoval mu, nigil jeho robotu, robil to
umyselne a cielene s ciefom uskodit mu ako starostovi v oCiach Sirokej verejnosti, poskodit jeho vaznost,
znicit jeho dobru povest, €est a nakoniec aj zdravie. Funkciu starostu prebral s dlhom 2.374.000,-
Sk. Zlom nastal vtedy, ked robil audit obce pri preberani funkcie, auditor v zavere&nej sprave uviedol,
Ze schodok rozpoctu a hospodarenia je vo vySke 2.774.000,- Sk. Tu nastala pofovacka Zalovaného
na jeho osobu. Poukazal na uznesenie vySetrovatela z 08.02.2013, kde odporudil Zalovanému, aby si
svoje osobné spory so zalobcom rieSil a nezatahoval do nich organy &inné v trestnom konani. Pokial
sa tyka auditu, auditor bol prizvany na zastupitelstvo. Zalovany reagoval na spravu auditora tak, Ze
nahraval celu ¢ast, stanovisko auditora a priebeh obecného zastupitelstva bez suhlasu dotknutych oséb
a poslancov.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Doplnil, Ze Zalobca si stale
vymysla a opakuje tieto vymysly. Od 15.02.2011 nebol kontrolérom obce C. W. M.. Mal byt opétovne
zvoleny 15.02.2011 do funkcie hlavného kontroléra. Mal ale zmluvu na dobu neur¢itu, preto nepotreboval
dal8iu zmluvu podpisovat. Nie je pravda, Ze by poskodil povest Zalobcu na verejnosti, pretoze nikdy
meno Zalobcu ako jeho fyzicki osobu nekritizoval, nestaral sa o neho, ako ani o jeho osobu, ani
jeho rodinu. V3etky podnety ktoré nafiho podaval, boli €isto pracovného charakteru a vyplyvali z jeho
povinnosti funkcie hlavného kontroléra. Nevie o tom, aby mal nejakym spésobom Spinavo ovplyviiovat
osobu Zalobcu, ani mu prekazit volebnu kampan. Vymyslom je aj dlh 2,7 milibna Sk. Pamata si, Ze
Zalobcovi ostalo v kase 600.000,- Sk, s ktorymi mohol riadne disponovat. Ziaden dlh obec nemala. Pokial
ide k tvrdeniam Zalobcu, Ze ni€il jeho robotu s ciefom poskodit jeho zdravie, chce recipro¢ne uviest,
Ze to isté sa tyka aj jeho osobne. To znamena, Ze Zalobca svojim konanim poSkodzoval jeho zdravie.
Podotkol, Ze popri funkcii hlavného kontroléra v obci C. W. M. vykonéaval funkciu hlavného kontroléra
v dalSich troch obciach, a to v obci J., V. E. U. R. U., kde nemal Ziadne konflikty a problémy. Uviedol,
Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
12T/17/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/7/2014 za precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku pri vedeni hospodarenia obce. Zarove mu bol ulozeny zakaz
¢innosti vykonavat funkciu starostu. On bol donuteny v tejto suvislosti podat trestné oznamenie obecnym
zastupitel'stvom obce C. po tom, &o ich informoval, Ze Zalobca si svojvolne zvysil o 15 % plat a poberal ho
po dobu jedného roka. Po zisteni tychto skuto€nosti a informovani obecného zastupitelstva mu obecné
zastupitelstvo dalo pokyn podat v tomto zmysle trestné oznamenie, na zaklade ktorého bol starosta
pravoplatne odsudeny. Od tej doby nastal medzi nim a Zalobcom nevrazivy vztah a pri kazdej kontrole
ked nie€o zistil, mu Zalobca nadaval do darmozracov, Ze nie je schopny ni€ urobit iba zistovat nedostatky
a pre obec ni¢ dobrého neurobil. Zalovany odpracoval 30 rokov v armade a taku $ikanu ako s pritomnym
Zalobcom v praci nezazil. Ostatné trestné oznamenia podané Zalovanym boli zamietnuté, ale len z
ddévodu, Ze neslo o trestnu €innost. Neboli v8ak vyvratené jeho tvrdenia, Ze doslo k pochybeniam starostu
pokial sa tyka verejného obstaravania tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Poukazal na rozhodnutie
ObU U. W. M., odbor véeobecnej vnutornej spravy zo dia 28.06.2013, ktorym Zalobca bol uznanym za
vinného a bola mu uloZena pokuta. Dalej mu bola dal$im rozhodnutim ObU U. uloZena pokuta za to,
Ze Zalobca odmietol poskytnut Zalovanému informacie aj napriek tomu, Ze bol k tomu povinny. ISlo o
uznesenie obce zo dfia 13.03.2013, ktorym ho malo obecné zastupitel'stvo odvolat z funkcie hlavného
kontroléra a Zalobca mu toto uznesenie odmietol vydat, resp. ho s nim oboznamit. Zalobcu nikdy ako
fyzicku osobu nenapadal. Ani slovne, ani oso€ovanim na cti alebo fyzicky. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalovany postupoval len na zaklade zakona a v medziach
zakona. K nahravaniu priebehu obecného zastupitel'stva, na ktoré bol prizvany auditor uviedol, Ze na to
vopred vSetkych upozornil a bolo to legalne. Postup auditora, ktory uviedol, Ze mu spravu neméze dat
k dispozicii, nechal preverit auditorskej komore, ktora mu dala za pravdu, Ze auditor konal protipravne.
Auditorska komora sa mu ospravedinila za spravanie auditora. S&m podal Zalobu vogi obci C.K. W.
M., ale stiahol ju z dévodu, Ze mal tazké sny a nechcel sa viac stretnut’ so zalobcom. Mal toho dost.



Predpokladal Zze tym, Ze zoberie Zzalobu spat nastane klfud ale nestalo sa tak. Navrhol Zalobu zamietnut
a priznat mu plnd nahradu trov konania.

9. Svedkyna Y. V. uviedla, Ze v obdobi, ked Zalovany robil hlavného kontroléra obce, tak ona robila
ucitelku v materskej Skole. Zaroven bola poverena obcou vyjednavat veci pre Skolu, ako aj pre matersku
Skolu. So Zalobcom si tykéa a pozna sa s nim od detstva, ale neda sa povedat, Zze by boli kamarati. So
Zalovanym sa za celu dobu rozpravala asi 3x a nema z toho dobry pocit, ale vztah k nemu by neoznadcila
ako nepriatel'sky. Dalej uviedla: Zalovany ako hlavny kontrolér obce ma z mojej marodky 4krat poslal
potvrdit’ faktiru, ked som marodovala, do Q.. Pokial ide o vztah zalovaného k zalobcovi, mam za to,
Ze pocas starostovania p. L., pritomného Zalobcu, sa v obci C. toho urobilo dost. Keby p. R. nebol
podkopaval nohy starostovi, mohlo sa urobit' eSte viac. RieSila to cela dedina, lepili sa kadejaké plagaty.
ISlo 0 anonymné plagaty, ktoré neviem kto lepil, bolo na nich, Ze aky je starosta arogantny, ako sa podiela
na nekalostiach a nepravnostiach. Zastupitelstva u nas trvali do polnoci, pretoZze vZzdy sa rieSil nejaky
problém. Furt €osi bolo zlé, kadejaké podania, ale ¢o sa riesit malo, to vzdy bolo az na konci. Pokial ide
o ustanovenie Ing. R., pritomného Zalovaného do funkcie ako hlavného kontroléra obce, mam za to, Ze
najvacsiu zasluhu na tom, Ze sa on stal hlavnym kontrolérom obce ma prave p. L., pritomny Zalobca. Mo;j
manzel bol este poslanec, vtedy sa robilo vyberové konanie a prave p. L. navrhol a vSetci to presadili,
Ze hlavnym kontrolérom obce bude prave p. R.. Vtedy p. L. eSte nebol starostom, bol len poslancom,
starostom bol vtedy eSte Ing. H.. Pokial ide o vztah Zalovaného voci Zalobcovi, aby som to takto popisala,
boli to vztahy nie na bode mrazu, ale dokonca pod bodom mrazu a zo strany K.. R. to bola Sikana,
pretoZze ked on mal prist na obecny urad, tak vSetko stalo v pozore. Ja sa neviem vyjadrit’ k tomu, &i
Ing. R. prekraoval nejak svoju pravomoc, ja som tam nejaké vazne dévody na takéto ataky voci osobe
starostu z jeho strany nevidela. Ja som robila 33 rokov v obci, presla som vSetkymi, aj starostami, neviem
aka bola motivacia pritomného Zalovaného, ale asi vykreslit Zalobcu v zlom svetle, ale ¢o ho k tomu
viedlo, to neviem. To je vSetko, ¢o chcem k veci uviest. Pokial ide o ataky Zalovaného voci Zalobcovi,
bolo tam mnoZstvo v&elijakych atakov, Ze Zalobca je &ierny atd. Zalovany ukazoval na Zalobcu prstom
so slovami, toto je starosta z C. a toto je ten... Bolo to pod Uroveni. Starosta s poslancami obecného
zastupitel'stva mal zo zaciatku velmi dobry vztah, ale ked Zalovany zacal robit’ tie ZabomysSie vojny, tak
sa vztahy narusSili. Poslancami obecného zastupitelstva v tom obdobi boli T., H., F. V., V., H. E. A..

10. Svedkyna E. F. vypovedala: S p. L. som mala pracovny vztah. V 2006 nastupil ako starosta obce a do
augusta 2014 bol vo funkcii. Ja robim na obecnom Urade administrativnu pracovnicku a robim ju stale. So
Zalobcom si tykam, so Zalovanym si vykam. So Zalobcom som jeden ro¢nik, bol starosta obce. Nemam
blizSi priatefsky vztah vocCi Zalobcovi ani Zalovanému. V&etko sa zacalo, ked bol Straka starostom obce
a p. R. bol hlavnym kontrolérom obce. Niekedy v r. 2005-2006 bolo vyberové konanie na kontroléra
obce a L. eSte ako poslanec dal p. R. za hlavného kontroléra, resp. poslanci sa dohodli na tejto osobe
hlavného kontroldra. V r. 2006 L. nastlpil za starostu a p. R. bol kontrolér obce. V priebehu ¢asu sa zacali
ich vztahy zhorSovat. Po pracovnej stranke si jednoducho postupom €asu nesadli. P. L., ako starosta
obce si vykonaval svoje pravomoci a p. hlavny kontrolér, pritomny Zalovany, mal vo&i tomu vyhrady. Cim
dalej sa to stupfiovalo mali sme zasadnutia. Na zasadnutiach bol stale nejaky problém. Ja som z toho
mala stres. Mam na mysli obecné zastupitelstva s poslancami obce. Ked p. R. priSiel na kontrolu ako
hlavny kontrolér na obecny urad, ja som tam bola pracovni¢ka a so mnou bola este kolegyna, p. Y.K..
Aké podklady od nas Zalovany Ziadal, my sme mu dali, ale p. starosta vo¢i tomu mal furt nejaké vyhrady.
Ked p. R. priSiel na kontrolu, uz to zac¢inalo. Stale bola dusna atmosféra, pretoze stéle nieo Zalovany
chcel. Potom sa zacali davat' trestné oznamenia, asi ich daval p. R. a daval ich aj s poslancami, lebo
stale bolo nie¢o zIé. Dalej uviedla, Ze na obecnom Urade a na obecnych zastupitelstvach nenadaval
len Zalovany na Zalobcu, ale nadavali si navzajom. Navzajom sa urazali a po dedine to uz potom islo
dolu vodou. Zalovany bol vo funkcii hlavného kontroléra 6 rokov, nastupil 2005 a skondil niekedy v r.
2011 riadne podla zmluvy, ktord mal s obcou. V obci boli anonymné listy na Zalobcu, ale aj osobne na
jej osobu. ISlo vietko o anonymné listy. Boli tam utoky aj na jej osobu, Ze F. robi so starostom ¢arnym,
Ze su furt nenazrati a Ze je im furt malo. Dedina sa rozdelila na dva tabory. Jedni boli proti starostovi
a jedni boli so starostom.

11. Svedok N. M. vypovedal: Ja nie som v Zziadnom vztahu k Ziadnej zo sporovych stran ani sudnych
0s0Ob. Pokial ide o starostu, s nim si sice tykam, ale vztah k nemu mam neutralny. So Zalovanym si
ani netykam. Pokial ide o poSkodenie mena starostu tak chcem k tomu povedat, Ze nie len jeho meno
bolo poSkodené, ale bolo poSkodené aj moje meno. Ako firmy, ako osoby. Ja som ako firma robil tam
multifunk&né ihrisko v obci, kde som vyhral sutaz a dodnes futujem, Ze som tam vlastne bol. Boli tam



totizto stradné vztahy. Starosta tam vlastne ni¢ nemohol. Zvolaval zastupiteflstvo. Ja som tam sam bol na
jednom zastupitelstve a nedalo sa po€uvat toto, €o sa tam dialo. Starosta tam bol s prepa¢enim horsie
ako ktokolvek. Nechcem sa tu zbrechat. Nemal tam Ziadne slovo. Nikto ho nepocuval. Ja som chcel
nejaké veci vysvetlit, nikto si nechcel ni¢ dat’ vysvetfovat. Pripadal som si ako najvacsi lump, zbojnik
a podobne, Zze my robime nejaké kSefty. Ja neviem aké, ked sme robili normalnu stavbu. Tie ataky
voc&i mne prichadzali ako zo strany pritomného Zalovaného, tak aj zo strany poslancov. Ja som musel
chodit po vySetrovackach, po policiach, Zze som akozZe nie€o ukradol. Kazdy sa zo mia smial. Tak isto
po vySetrovackoch chodil aj starosta. Po vySetrovackoch chodil z titulu toho, Ze pan kontrolér, pritomny
Zalovany, ho udaval. Neviem z akého dévodu ho udaval, €i za to, Ze robime k3efty, alebo preco, ja
neviem. Pokial ide o tie udania zo strany Zalovaného, aspori tam kde som bol ja, chodil po tych policiach,
tak to bolo absolutne bezdévodné. Boli dané sudno-znalecké posudky. Ja som dokonca mohol o0 10 az
20 % fakturovat' viacej nez sme fakturovali. Pri investi€nej vystavbe obecného ihriska som urobil prace
naviac. ISlo o uhradu okolo 11.000,- eur. Tieto prace naviac mi obecné zastupitelstvo neodsuhlasilo, zo
strany poslancov nebol Ziadny zaujem o tom jednat. Odsuhlasil mi to sdm starosta. Za tym ucelom som
sa zu&astnil rokovania obecného zastupitel'stva, ale s nikym tam nebola re€¢. Poslanci to nechceli zobrat.
Chcel som im to vysvetlit, najviac konfrontaéne vo&i nemu a starostovi vystupoval vtedy poslanec F..

12. Svedkynia E. L. vo veci vypovedala: Zalobca je mdj manzel a Zzalovany bol hlavny kontrolér obce C.
W. M.. Vo vztahu k manzelovi mam dobry vztah. Pokial ide o Zalovaného, tak ho poznam tak pracovne,
pretoZe robim na obecnom urade. So Zalovanym si netykam. Ja na obecnom urade robim od roku 2007
a robim tam $kolnicku v materskej a zakladnej $kole v obci C.. My sme chodili na zastupitelstvo, niekedy
sme tam chodili ako zamestnanci. Pan kontrolér, Zalovany, tam chodil. Nadaval. Nie€o, ked Zalobca
predkladal, tak to neschvalili. Zalovany bol ako proti nemu ako proti osobe. A aj poslanci sa takymto
spbsobom spravali. Va¢sine poslancov méj manzel ako starosta asi nevyhovoval. Obec bola rozdelena
takym spésobom, Ze 4 poslanci boli stipencami hlavného kontroldra a 3 poslanci boli stipencami méjho
manzela a kvoli tomu tam vznikalo strasné napétie. Zastupitelstva sa tam konali do neskorych noénych
hodin az do tretej. M6j manzel bol zvoleny za starostu ako &len politickej strany a to za Komunisticku
stranu. Pokial ide o poslancov obecného zastupitelstva, boli tam stranici za Smer, za HZD, SDKU alebo
SDU si presne nazov strany nepamatam. Nepamatam sa, &i bol niekto nezavisly. Ci bol kontrolér &lenom
nejakej strany, ja sa k tomu vyjadrit neviem. Napéatie tam bolo od samého zaciatku. Od kedy bol manzel
zvoleny za starostu chodili sme na Ustavny sud, bola som v komisii, bolo tam stéle nieo vySetrované.
Boli tam 4 kandidati a jeden z protikandidatov, Y. H., dal na Ustavny sud, Ze méj manzel nebol legélne
zvoleny za starostu. On dal podnet ako byvaly starosta. Zo strany kontroléra tam boli psychické natlaky
vyvijané na starostu - Zalobu. On nespal. Bol nervézny. Podrazdeny. Skon¢il v nemocnici kvéli cukrovke,
vysokému tlaku. Hned po volbach sa objavili letaky, ktoré boli povylepované po stipoch aj po fejsbukoch
bolo, Ze za starostu bol zvoleny bortak obce. Ponachadzali si to nase deti, ale hned sa to potom vymazalo
aj z tychto fejsbukoch. Na otazku, & méa vedomost o tom, kto mal tieto veci $irit, uviedla, Ze po stipoch
bol podpisany R. V.. Ide o bratranca Zalobcu. Preverovali si to, a naozaj to bol asi R. V.. Kto stal za
Stvavou kampariou na socialnych sietach a facebooku, uviest, nevedela. Boli to asi nejaki mladi chlapci.
Na otazku, & za vylepovanim $tvavych a urazlivych letakov na stipoch v obci a na socialnych sietach
mal stat’ Zalovany uviedla, Ze to asi nie, nema o tom vedomost. Mal na starosti iné veci, kontroloval
obecné veci. Nevedela sa vyjadrit k tomu, €i si Zalovany Uplne nedévodne vymyslel nejaké obvinenia
adresované jej manzelovi - starostovi. Ta Stvava a urazliva kampan sa na jej manzelovi a ich rodinnom
Zivote prejavila tak, Zze bol zalobca nervézny. Nespokojny, Ze nie€o nevyslo, ¢o potreboval schvalit.
Nespal. Nervézni boli aj ich synovia. Maju 3 synov, v tom obdobi boli vo veku 14 - 20 rokov. Kamkolvek
8li, kazdy sa ich vypytoval, o sa deje v C.. Ludia o tom vedeli. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu
¢i poCula medzi fudmi ( u lekara, v obchode, atd.), Ze Zalovany mal Sirit nejaké nepravdivé informacie
o zalobcovi, svedkyna konkrétne neodpovedala. Uviedla len, Ze fudia sa pytali, Ze o sa v tom C. deje.
Mala vedomost o tom, Ze na obecny drad v C. chodila aj policia, ale nevedela kvéli gomu. Trpeli ale aj
ich deti, ked Zalobca dostal do ruk nejaké uznesenie z policie, Ze bol obvineny kontrolérom. Zalobca
stale chodil na nejaké vySetrovanie.

13. Svedok R. H. vypovedal, Ze bol poslancom obecného zastupitelstva C. W. M. v r. 2007- 2014.
Tyka si so Zalobcom aj so Zalovanym. Nepriatelsky vztah nema k nikomu z nich. K veci uviedol, Ze:
Ja som tam nejaké osobné problémy vyslovene nevnimal. Snazil som sa postupovat pri rozhodovani a
hlasovani v zaujme pravdy a zakonov. P. L. bol predtym, ako bol zvoleny za starostu poslancom, tam
sa zacCali vytahovat nejaké staré veci z predchadzajuceho volebného obdobia na byvalého starostu.
Mam tym na mysli, Ze ich zacal vytahovat priamo Zalobca ako starosta a to na byvalého starostu Y.



H.. Dokonca p. L. ako uz v pozicii starostu mam vedomost o tom, Ze podal trestné oznamenie na
byvalého starostu p. H. v suvislosti s bytom, v ktorom mal p. H. byvat, s tym, Ze ked sa z toho bytu
odst'ahoval, mali tam nejaké veci chybat. Ja som v tom byte nebol, takZze neviem, €o tam bolo predtym,
ani ¢o bolo potom. Ja som to nevnimal, aby tam dochadzalo k nejakym atakom. Pokial obhajuje svoju
pravdu kontrolér obce a pokial starosta obhajuje svoje stanovisko, tak mojou povinnostou, pokial mi
pravne vedomie dovoluje je postavit sa na tu stranu, kde je pravda a ja som tu pravdu, pokial nejaké
veci boli vyCitané starostovi obce pritomnému Zalobcovi, tak som tu pravdu vnimal, Ze je na strane
kontroléra obce, t. j. Zalovaného a mdzem potvrdit, Ze to bol aj nazor prevaznej vacsiny obecného
zastupitel'stva, mam na mysli poslancov. Chcem uviest este tofko, Ze ja som osobne zastupoval obec,
bol som ustanoveny opatrovnik vo veci, kde bol p. starosta, pritomny Zalobca, Krajskym sudom v PreSov
pravoplatne odsudeny za nehospodarne nakladanie s obecnym majetkom. Odévodnenie sudkyne bolo
také, Zze na prekvalifikovanie na zneuZitie pravomoci verejného ¢initefa nedoslo len kvéli tomu, Ze odpor,
¢i odvolanie podal iba p. L. a nie prokurator. Predpokladam, Ze sud ten rozsudok ma, ze preukazatelne
doslo k poruseniu zakona zo strany starostu. Ja som dalSie volebné obdobie za poslanca nekandidoval
a poslancom nie som. Dalej uviedol, Ze o inom trestnom oznameni, ako o tom, na zéklade ktorého
bol starosta pravoplatne odsudeny, nevie. K podaniam na starostu uviedol, Ze vedel eSte o kontrole
InSpektoratu prace v T., ale nevedel, ¢o bolo jej obsahom. Ak boli nejaké veci vytykané Zalobcovi zo
strany kontroléra, tak boli vytykané na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Nevie o tom, Ze by mali
mat nejaké osobny spor Zalobca so Zalovanym. Zalovany bol zvoleny za kontroléra este v obdobi,
ked Zalobca bol poslancom obecného zastupitel'stva. Ak Zalovany predloZil spravu z nejakej vykonane;j
kontroly, nevnimal to tak, Ze by tam malo byt nieCo Sikandzne voci Zalobcovi. Nemal vedomost o tom,
aby Zalovany o zalobcovi Siril nejaké nepravdivé klamlivé spravy alebo informacie. Ni¢ také neregistroval
a po skonceni obecnych zastupitelstiev iSiel kontrolér domov. Nevie, kde by mohol takéto veci rozpravat
a konat. Dalej uviedol, Ze jeho osobny nazor je, Ze poslanci obecného zastupitelstva boli velmi dihé
obdobie k €innosti starostu zhovievavi. Ma na mysli napr. spor pri stavbe multifunkéného ihriska. Prvy
projekt bol totiz navySeny o istu sumu, ktoru starosta nepredloZil poslancom na schvalenie. A pri vydani
sudneho rozkazu starosta podla jeho nazoru nepodal odpor voci tomuto sidnemu rozkazu a nehdjil
tak zaujmy obce. Projekt, ktory obsahoval navySenie sumy za stavbu ihriska bol uzavrety starostom
bez odsuhlasenia obecného zastupitefstva. Ma za to, Ze starosta poskodil zaujmy obce, ked vodci
rozsudku, ktorym stavebnik multifunkéného ihriska Ziadal doplatok ceny za prace naviac, nepodal vodi
nemu starosta odvolanie. Dal$im konkrétnym pripadom bol stidny spor, kde dohodol nejaki odmenu
s pravnikom R.. T. starosta a rovnako si to nenechal odsuhlasit obecnym zastupitelstvom. Nenechal
si schvalit ani systemizaciu pracovnych miest zamestnancov a funkcii obce. Bez vedomia obecného
zastupitel'stva prijal pracovni¢ku na poziciu nejakej uradnicky starostu. Dalej si svojvolne upravoval plat.
Nie je pravda, Ze by zo strany poslancov obecného zastupitelstva malo dochadzat’ k nejakej Sikane vodi
starostovi, vyhraZzkam, nejakym ubliZenim na zdravi alebo zabitim a pod. Komunikacia medzi Zalobcom a
Zalovanym prebiehala vyluéne oficialne. Uradne na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Vyzerala tak,
Ze kontrolér precital spravu, starosta velakrat s tymi zavermi nesuhlasil a boli do toho vtahovani poslanci,
aby znovu rozhodli. Konanie starostu bolo dost impulzivne, bol krik. Pokial ide o vulgarizmy, zo strany
kontroldra urcite neboli. Starosta kri¢al a hundral, a to aj veci, ktoré nesuviseli s predmetnym bodom. S
vysledkami kontrolnej €innosti Zalovany oboznamoval poslancov na obecnom zastupitel'stve. Starosta
viedol obecné zastupitel'stva s vynimkou asi dvoch pripadov. Na obecnom zastupitelstve bolo prijaté
uznesenie, ktorym bolo uloZzené hlavnému kontrolérovi - Zalovanému, aby podal trestné oznamenie vo
veci zneuZitia pravomoci pri hospodareni so Statnym majetkom. O inych pripadoch trestnych oznameni
podanych hlavnym kontrolérom nevie. Nevie o Ziadnej antikampani, ktora by mala byt organizovana
voci starostovi, ani o tom, kto by ju mal organizovat.

14. Svedkyna E. J. vypovedala, Ze Zalobca je jej bratranec a byvaly starosta obce C.. Pozna i Zalovaného
z 8asov, ked pracovala na obecnom urade, v C. bol kontrolérom obce. Vztah k Zalobcovi sa zhorsil po
tom, ked nastupila na obecny Urad eSte pocas starostovania Ing. H.. Predpoklada Ze preto, Ze Zalobca
asi oCakaval, Ze mu bude podavat nejaké informacie z obecného uradu. Ing. H. bol protikandidatom
na starostu, v tom obdobi bol Zalobca poslancom obecného zastupitelstva. Od uvedenej doby sa jej
vztah k Zalobcovi zmenil k horSiemu, naruSili sa aj vztahy medzi rodinami. So Zalovanym si tyka, ale
ich vztah je neutralny. Nestretavaju sa v osobnom ani pracovnom Zivote. K veci dalej uviedla: Ja som
na obecny Urad nastupila v roku 2004 v juni do pozicie samostatnej odbornej referentky, tam bolo jedno
pracovné miesto. Starostom bol vtedy Ing. H., on ma oslovil, & nechcem, nastupit na obecny urad. V
roku 2006 boli volby, ktoré vyhral pritomny Zalobca, kedy sa stal starostom. Uz ked som nastupila a pan
L. bol v tom &ase starostom, tak som mala robené tzv. naprieky, celé zastupitelstvom tam bol rozhadané



bol tam tlak na byvalu pracovnic¢ku iSlo o pani T. s fiou bol rozviazany pracovny pomer predo mnou. Ja
som nastupila na obecny urad pan L. sa myslim Ze z toho tesil, vyjadril sa Ze ty tam patri§ , ale pokial
ide o tu rozhadanost obecného zastupitelstva uz za Cias starostovania Ing. H., pred tym bola v pozicii
hlavnej kontrolérky pani T. a uz vtedy boli rbzne Utoky zo strany pana L. vo€i byvalému starostovi Ing.
H., tie ataky zrejme pochadzali z vysledkov kontrolnej €innosti hlavnej kontrolérky , kedy dochadzalo k
atakom zo strany pana L. na ako poslanca obecného zastupitel'stva voci starosti Ing. H.. Mam za to, Ze
to vyplyvalo z kontrolnych zisteni hlavnej kontrolérky ale mam za to, Ze to boli vykonstruované kontrolné
zistenia. Potom za pdsobenia Ing. R. Zalovaného vo funkcii hlavného kontroléra, pan L. niekolko krat
vyzval na obecnom zastupitelstve vyzval aby bol prekontrolovany méj plat, ten kontrolovany bol ale vzdy
bol v poriadku. Viac krat mi bolo na zastupitelstve vytknuté , Ze ked som zdravotne postihnuta mam
byt doma. Vtedy eSte za starostovania Ing. H. bolo viacej os6b ako poslancov obecného zastupitelstva
spriaznenych s panom L. a takym spésobom to iSlo. V tom obdobi tam bolo asi sedem poslancov
obecného zastupitelstva boli to d4 sa povedat stéle hadky. Ja som nastupila v roku 2004 na obecny
urad pan L.M. uz vtedy bol starostom, neviem ako dlho pred tym uz bol starostom ale poslancom bol
do novembra 2006 kedy sa stal starostom. Dalej uviedla, Ze z poéutia vedela, Ze rokovania obecného
zastupitel'stva boli rudné, ale to aj pred jej nastupom na obecny uUrad. Ked sa starostom stal Zalobca, na
pracovnych poradach, na tzv. ,rannych patminutovkach® starosta stale rozpraval, Ze ona je neschopna,
nezodpovedna a Ze je lajdak. Bolo to kazdé rano az do 30.06.2007, kedy ukong&ila pracovny pomer.
Ma za to, Ze starosta ju Sikanoval. Dalej uviedla, Ze za starostovania Ing. H. ta spolupraca s hlavnym
kontrolérom pritomnym Zalovanym vyzerala ina¢, riadne sa vedeli dohodnudt, na stretnuti, stretli sa v
dohodnutom termine a prejednavali vysledky kontrol. Poc¢as starostovania pana L. to vyzeralo potom
uplne inacg, pokial ide o jeho vzdjomny vztah k Zalovanému ako k hlavnému kontrolérovi dohodli sa
na nejakom termine hlavny kontrolér priSiel ale pan L. medzi tym odiSiel, aj pri vysledkoch kontrol bolo
to prejednavanie na obecnych zastupitelstvach dost' burlivé, boli tam rézne ataky a utoky zo strany
starostu, voci Zalovanému, vo€i hlavnému kontrolérovi. 1Slo o verbalne ataky zo strany starostu. Ten
Styl komunikacie zo strany Zalobcu bol taky Ze jednoducho, kazdému bolo hned jasné Ze chce oznadit
Zalovaného ako za ¢loveka neschopného, neznalého. Presné slova si nepaméatam, lebo sa snazim na to
obdobie zabudnut. Zalovany na to reagoval tak, Ze podla nej ide o velmi vyrovnaného &loveka a vSetky
svoje spravy z kontrol mal podloZzené argumentmi a zakonom. Pridizal sa Zakona o obecnom zriadeni.
Ona sama davala mozno dva - tri staznosti hlavnému kontrol6rovi na spravanie sa starostu voci nej, ale
aj ochranu osobnych udajov. Dopadla ale tak, Ze ju oznadili za ve&nu stazovatelku. Nemala vedomost o
nejakych nepravdivych, IZivych, klamlivych podaniach a udaniach alebo kontrolnych zisteniach zo strany
Zalovaného vodi starostovi. VSetky spravy boli v zmysle zdkona na zaklade planu kontrolnej &innosti.
Ma za to, Ze pri kontrolnej €innosti Zalovaného boli jeho kontrolné zistenia zasadne objektivne aj za
starostovania Ing. H., ktory predchédzal Zalobcovi. Niekedy boli vysledky pozitivhe, niekedy negativne.
Za Ing. H. pri negativnych zisteniach sa hfadali spésoby rieSenia, kdezto za L. pri negativnych zisteniach
bola averzia, odpor vo&i Zalovanému. Nevie ni€ o vylepovani nejakych urazlivych, Stvavych letdkov
vodi Zalobcovi v obci na stipoch. Nema vedomost o tom, Ze by mala prebehnut nejaka $tvava kampari
voci zalobcovi. Nepostrehla, Zze by v obci bol niekto alebo nie€o proti nemu, skér ked on mal moznost
kandidovat za starostu, tak to bolo z jeho strany voci H.. Nema vedomost o nejakej Stvavej kampani zo
strany Zalovaného vogi Zalobcovi. Starosta si robil volebni kampati na stipoch v obci, kandidoval aj za
predsedu VUC. Tieto volby predchadzali komunalnym volbam.

15. Svedok R.. R. F. vypovedal, Ze momentalne pracuje ako starosta obce A.. V dobe, ktorej sa tyka spor,
bol poslancom obecného zastupitelstva v C. a bol zamestnanom Obvodného tGradu vo U. W. M.. Bol
referentom na Zivnostenskom urade. Dalej k veci uviedol: Na ustanovujucom zastupitelstve o ktorom
hovorim neboli Ziadne problémy medzi hlavnym kontrolérom a novozvolenym starostom Zalobcom, aj
dalSie myslim dve Ze dve tri zastupitelstva boli Standardné, potom v8ak za€alo dochadzat k nejakym
nazorovym rozdielom, starostu a hlavného kontroldra Zalovaného, na niektorych zastupitelstvach hlavny
kontrolér uviedol Ze on sa zodpoveda len poslancom, starosta ale uviedol svoje nazory, Ze kontrolor
nehovori pravdu, Ze pravda je takd ako hovori starosta, potom na dalSich zastupitelstvach uz boli
zo strany hlavného kontroléra zalovaného pisomné podklady k jednotlivym problematikam ktoré sa
preberali na tychto zastupitel'stvach. Vysledky kontrolnej ¢innosti predkladal v pisomnych spravach,
ktoré boli raz Stvrt roCne alebo raz polroéne to si presne nepamatam. V jednotlivych pisomnych
spravach ak boli zistené nedostatky tak, boli aj vytknuté a preberali sa aj na jednotlivych obecnych
zastupitelstvach. Tak to bolo celé funkéné obdobie. Dalej uviedol, Ze v kontrolnych zisteniach hlavného
kontroléra nezistil Ziadne ataky voéi osobe starostu. Ak boli zistené, tak boli v pisomnej sprave a
vyjadrovali sa k tomu poslanci. Mal vedomost o tom, Ze v jednom zisteni malo ist o neopravnene



vytvorené pracovné miesto jednej zamestnankyne obecného Uradu starostom s navySenim mzdovych
prostriedkov obce. Dalej bolo prejednavané, Ze chybou starostu bolo, Zze nepredloZil organizadnu
Struktaru, resp. zmenu organizaénej $truktury. Dalej pri kontrolnej &innosti hlavny kontrolér zistil, Ze
mzdové prostriedky sa prekracuju, pretoZe bola vyplacana vyssia mzda starostovi, ako bola schvalena.
Nemal vedomost o tom, aby boli nejaké umyselné, 1Zivé alebo Sikanézne kontrolné zistenia zo strany
Zalovaného vodi Zalobcovi. Na zéklade uvedeného zistenia bol hlavny kontrolor zaviazany obecnym
zastupitel'stvom podat trestné oznamenie na starostu obce. Bolo k tomu riadne zasadnutie obecného
zastupitelstva, kde vacsina obecného zastupitelstva rozhodla uznesenim tak, ze ulozila hlavnému
kontrolérovi spracovat trestné oznamenie na starostu. Predtym bol starosta vyzvany na vratenie
neopravnene vyplatenych mzdovych prostriedkov, ale neurobil to, preto bol hlavny kontrolér zaviazany
podat to trestné oznamenie. Nemal vedomost o tom, aby schvalili hlavhému kontrol6rovi podanie
nejakych dalSich trestnych oznameni voci zalobcovi. Nespominal si, aby ukladali hlavnému kontrolérovi
iniciovat' trestné konanie aj v nejakej inej veci. Nespominal si a nevedel o tom, aby mala byt v obci C.
nejaka $tvava vylepova kampar po stipoch verejného osvetlenia vodi Zalobcovi. Pokial ide o spésob
interakcie na obecnych zastupitel'stvach, prvé dve, tri zastupitelstva boli Standardné, potom to ale
vyzeralo tak, ze kontrolér uviedol Zalobcovi ,Ty nehovori§ pravdu.”, na to Zalovany odpovedal ,Pan
starosta, Ty nehovori$ pravdu.“ Ostatné jednania vyzerali rovnako, ako napr. v parlamente, jednoducho
kazdy dostal slovo alebo v ramci diskusie sa potom veci rozoberali. Vulgarizmy tam neboli, ale bol
zvy8eny hlas z obidvoch stran. Ma za to, Ze nebolo tam ni¢ také, €o by malo byt povazované nad ramec
alebo nejaky exces normdlnych noriem spravania sa. Ak v kontrolnych zisteniach hlavného kontroléra
neboli zistené nedostatky, tak sa to na obecnom zastupitelstve len zobralo na vedomie. V drvivej va¢sine
neboli vytky zo strany hlavného kontroldra voci Zalobcovi. Odhadom uvadza, Ze tych pozitivnych zisteni
zo strany hlavného kontroléra voci Zalobcovi bolo asi 60 % a negativnych asi 40 %. Mal vedomost o tom,
Ze realizator stavby multifunkéného ihriska sa dozadoval navySenia rozpo¢tu o nejakych 10-11.000,- eur.
Nevie ako to dopadlo, pretoze potom uz nebol poslanec.

16. Svedkyna L. U. na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom sa poznd od detstva, je to jej kamarat,
priatel, tykaju si. Zalovaného si paméata, len ked robil kontroléra obce. V tom obdobi bola poslankyfiou. K
predmetu sporu uviedla: ja som bola poslankyfiou obecného zastupitelstva Obce C. W. M. od roku 2004,
kedy bol starostom este Ing. Y. H. a nasledne som bola aj v dalSom zastupitelstve, ked bol starostom
Magr. L. - pritomny Zalobca. V tomto obdobi bol hlavnym kontrolérom obce pritomny Zalovany Ing. R..
Bola som dokonca aj vo vyberovom konani v komisii na vyber hlavného kontroléra obce, a to konkrétne
v tej komisii, ktora vybrala pritomného Zalovaného do tejto funkcie. Tie prvé zastupitel'stva boli celkom v
poriadku, eSte aj kym bol poslanec Ing. R.. Opravujem: eSte kym bol poslancom pritomny Zalobca pan
L., Cize predtym, nez sa stal starostom. Nejaky ten zlom nastal neskér, ked' sa stal starostom pan L..
Zacalo to pri mensich problémoch, ktoré sa tam vyskytli ohfadom financovania, ked' sa za¢ali v obci robit
chodniky, boli tam nejaké platby za stravu. Ked sa prejednaval projekt na chodniky v obci C.. Potom sa
to viezlo, zacali tam byt invektivy z jednej aj z druhej strany. Ked sme mali tie sedenia zastupitel'stva, tak
pan R. tam velakrat obvifioval starostu, daval tam navrhy, Ze zavola NKU, pretoZe sa to u nas nerobi, tak
ako sa to robit ma. Ked sa robili zavere¢né Uty obce, davali sme to robit’ aj auditorovi, ale nepaméatam si
jeho meno, tak tam boli dost velké spory a problémy. Aj ked sme v zastupitelstve s tym panom suhlasili,
ktory nam robil audit a na vyziadanie kontroléra priSiel osobne predniest tu svoju auditorsku spravu a
objasnit veci, tak tam bolo vidiet tie spory. Hlavny kontroldr - pritomny Zalovany s tym nesuhlasil. Pokial
ide o tu auditorsku spravu, boli tam nejaké veci vytknuté starostovi, ale myslim, Ze to neboli nejaké
zavazné problémy, ktoré by mu boli vytykaneé, o si pamatam, kedze to bolo este niekedy v roku 2006
- 2007. Uz som sa jedného pojednavania zu€astnila ako svedkyna pri tychto problémov. Bola to nejaka
trestna vec. Bola to trestna vec vedena proti starostovi obce. Ja som vtedy bola v zastupitelstve obce.
Bolo tam vefa veci danych aj zo strany kontroldra. Boli tam také zastupitelstva, ked tam kontrolér nie¢o
vykrikoval. Dalo by sa povedat, Ze nadaval. Myslim, Ze tam bolo nie€o do zlodejov a nie€o podobné.
Bolo to uz davno, presne si to nepamatam. Domahal sa na tom zastupitelstve stale nejakych novy
veci, nejakych novych dokladov. S nie€im sme na tom zastupitelstve aj suhlasili, lebo v3ak v kazdej
praci sa vyskytne nejaka chyba, ale vo vacsine €o si pamatam, tak to zastupitelstvo nebolo proti praci
starostu nejak zaujaté. Ku konaniu starostu v rozpore s pravnymi predpismi uviedla len tofko, ze tam
bolo nejaké neuhradenie faktur za telefén, ked starosta pouzival sluzobny telefon na sukromné ucely.
ISlo asi len o jeden hovor do zahranicia, ale vo vy$Sej sume. Na obecnych zastupitel'stvach boli invektivy
voci starostovi len zo strany Zalovaného. Kontrolor na neho kri€al, Ze nerobi starostu tak ako ma, Ze
su tam tajnosti, Ze robi podvody. Parkrat doslo aj k tomu, Ze ho starosta vykazal z rokovania obecného
zastupitel'stva. V dedine pocCula, Ze mali byt nejaké letaky povylepované po obci a davali sa aj anonymné
listy do schranok. Nevie potvrdit’ ani vyvratit, &i za tym stal Zalovany, bol to len nazor niektorych ob&anoyv,



ktori jej to povedali. Pokial ide o zdravotné problémy starostu, nevyjadrila sa, Ze by mala mat vedomost’
o tom, Ze by mali byt v pri€innej suvislosti s atakmi Zalovaného. Uviedla, Ze nezistovala, ale vedela, Ze
bol dlhodobo chory. Povazuje to za osobnu vec Zalobcu.

17. Svedok Y. Y. na pojednavani vypovedal, ze bol byvalym poslancom obecného zastupitelstva obce
C. W. M.. Ma normalny neutralny vztah k Zalobcovi aj Zalovanému. So Zalobcom si ale tyka a da sa
povedat, Ze su priatelia. K predmetu sporu uviedol: ja som bol poslancom obecného zastupitelstva
obce C. W. M. dve volebné obdobia. To od roku 2006 az do 2010 a potom 2010 az 2014. Od zad&iatku
sa mi pan Ing. R. nepozdaval, resp., aby som to upresnil, kvitoval som, Ze byvaly starosta Ing. H.
vybral do funkcie hlavného kontroléra obce Cloveka, ktory nepochadzal a nebol z nadej obce. Toto
som kvitoval. Ale potom Ing. R.l. za€al d& sa povedat, Ze vystrajat, mal neustéle ataky voci niektorym
poslancom aj voci starostovi. Pokial ide o poslancov, tak mal ataky vo&i mne, voci Ing. U. a myslim,
Ze viac nie, alebo si nepamatam. Ja som kvitoval, Ze kontrolér je nestranny, ale velmi som sa sklamal,
lebo za byvalého starostu bolo v8etko v poriadku, ¢o vychadzalo aj zo sprav kontroléra R., ale u
druhého starostu pritomného L. stéle nie€o bolo nedokonalé, stéle bolo nieco zlé. Vrchol bol, ked Ing. R.
nabadal poslancom, Ze poda navrh na NKU aj auditora, ktorého na zastupitel'stve bez sihlasu poslancov
nahraval. Co vtedy napalilo vSetkych poslancov. Na konkrétne ataky Zalovaného vodi Zalobcovi si
nepamatal, odkazal na zapisnice, Ze treba preStudovat zapisnice z obecnych zastupitel'stiev. Po dedine
chodili v&elijaké papiere, letaky, boli anonymné, nepodpisané. Zalobca raz skolaboval v urade, ale
nevedel, €i to bolo v suvislosti so sprdvanim sa Zalovaného vo¢i nemu. V nemocnici mu namerali vysoké
tlaky, lebo sa stale roz&uloval, Ze €o ten kontrolor. Pokial ide o anonymné letdky v obci, nebolo to
preSetrované, starosta nechcel robit zIU krv. Tak starosta sam nepodaval Ziaden podnet na preSetrovanie
tychto letakov. Vodi starostovi boli aj nejaké staznosti zo strany obCanov, pokial vie, podavala ich
najma p. J.. Ta bola stalou staZovatelkou. Boli tam nejaké vymeny nazorov aj s nejakymi vulgarizmami,
vynimocne sa nie€o take dialo. Pred pojednavanim, na ktorom vypovedal, bol na kave so Zalobcom a s
p. U. asi 10 minut. Stretli sa po dlh3ej dobe. K praci Zalovaného uviedol, Ze nejaké nedostatky mu vytkol
aj auditor, Ze ich nechtiac prehliadol. Nebola tam dobra spolupraca ani kontroldra s pracovni¢kami. Tie
ho velmi nechvalili. Nepamata si, i v obecnom zastupitelstve hlasovali o nejakom pokyne Zzalovanému
podavat podnet na nejaké organy, ale vedomost o tom bola, lebo informacia zo strany Zalovaného bola
podana.

18. Na pojednavani boli vykonané listinné dékazy, a to najmad so suhlasom Zalobcu lekarske spravy
tykajuce sa jeho zdravotného stavu, sprava o vykonani naslednej kontroly €. 3/2009, sprava o naslednej
finanénej kontroly &. 5/2010, sprava o kontrolnej &innosti hlavného kontroléra obce C. W. M. za .
2010, rozhodnutie ObU U. W. M., odbor vSeobecnej vnatornej spravy z 28.06.2013, rozhodnutie
Okresného uradu U. W. M., odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 15.10.2013, oznamenie o vysledku
presetrenia podnetu InSpektoratu prace T., 19.5.2011 - Trestné oznamenie za zneuzivanie pravomaoci
verejného &initela, Trestné oznamenie vo veci rekonstrukcie kultirneho domu, Ziadost na vykonanie
dozoru nad dodrziavanim zakonov zo strany Zalobcu, Podnet na vykon inSpekcie vo veci podozrenia
z poruSovania pracovno-pravnych predpisov a podnet, Ze Zalobca nelegalne zamestnava pracovnikov,
Opakovany podnet na trestné stihanie Zalobcu, Podnet na okresnu prokuratiru z podozrenia za pre€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, Obvinenie z pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru so Zalovanym, Na zaklade
podania Zalovaného zo dfia 20.9.2012 zahajenie konania v trestnej veci pre€inu poskodzovania cudzich
prav, Opakovany podnet na Okresnu prokuratiru, Obvinenie Zalobcu zo zneuzivania svojej pravomoci,
Staznost proti vybavovaniu staznosti a neginnosti obce C. W. M. na Urad vlady, Zaloba o neplatnost
skondéenia pracovného pomeru, Zaloba na Obec C. W. M. z dévodu, Ze vinou Zalobcu bol so Zalovanym
neplatne ukonéeny pracovny pomer, Listy adresované zamestnancom obecného Uradu a poslancom,
ktoré kolovali aj medzi ob&anmi Obce C. W. M., Pracovna zmluva zo diia XX.X.XXXX, Dodatok k
pracovnej zmluve zo diia X.X.XXXX, Oznamenie zo dia 16.2.2011, Zapisnica zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva zo dna 13.3.2013.

19. Dalej sud oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
12T/17/2012, a to najma: obsah obZaloby ¢l. 640-644, Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
12T/17/2012 zo dna 25.9.2013, pravoplatny dia 20.8.2014 &l. 651-661 pripojeného spisu, odvolanie
voci tomuto rozsudku zo dia 29.11.2013 ¢&l. 662-669 pripojeného spisu, zapisnica o verejnom zasadnuti
Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.8.2014 k sp. zn. 5To/7/2014 na ¢&l. 674-677 spisu, zapisnica o
verejnom zasadnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 20.8.2014 vo veci sp. zn. 5To/7/2014 na ¢&l.



681-689, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/7/2014 zo dna 20.8.2014 na ¢&l. 696-697
pripojeného spisu, zapisnica o trestnom oznameni na €l. 1 pripojeného spisu.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

21. V obdobi, za ktoré Zalobca odvija svoj narok, Zalobca pdsobil v obci C. W. M. ako starosta obce a
Zalovany ako hlavny kontrolér obce. Zalovanému funkcia hlavného kontroléra obce mala zaniknat zrejme
15.02.2011, o &om bol upovedomeny Zalobcom. Zalovany v obdobi 19.05.2011 az april 2013 prezentoval
rézne kontrolné zistenia z titulu funkcie hlavného kontroléra obce a v ich zmysle pri negativnych
zisteniach podaval starostovi podnety na napravu tychto negativnych zisteni. V pripade, Ze starosta na
tieto podnety nereagoval, Zalovany tieto podnety zasielal prisluSnym kontrolnym organom Statnej spravy,
eventualne organom ¢innym v trestnom konani. Ned4 sa v3ak povedat, Ze pri vykone kontrolnej €innosti
hlavného kontroléra mal vyhradne negativne zistenia k spésobu vykonu funkcie starostu - Zalobcu,
ale boli aj pozitivne zistenia, a to v prevaznej miere. V pomere cca 60 % pozitivnych zisteni k 40
% negativnych zisteni (uviedol svedok R.. R. F.). V obdobi pred starostovskymi vofbami po uplynuti
funk&ného obdobia starostu Zalobcu v obci prebehla akasi Stvava antikampar vo&i nemu a to vylepom
réznych oznamov po stipoch verejného osvetlenia v obci C.K.. Rovnako aj na socidlnych sietach a
facebooku. 18lo ale o anonymnu kamparni. Nepreukazalo sa, Ze by za fiou mal stat’ zalovany. Javi sa,
Ze za flou mohol stat R. V. - bratranec Zalobcu, ako vypovedala jeho manzelka E. L.. Na zaklade
kontrolného zistenia Zalovaného mu bol dany podnet uznesenim obecného zastupitel'stva k podaniu
trestného oznamenia na zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 25.09.2013, sp.
zn. 12T/17/2012 bol Zalobca uznany vinnym Ze:

- Ako starosta obce C. W. M., okr. U. W. M., nere$pektoval uznesenie Obecného zastupitelstva Obce C.
W. M. C.. XIXXXX, zo dfia 10.01.2009, ktorym bol s uginnostou od 01.12.2008 starostovi obce C. W. M.
znizeny plat starostu obce na zakladny plat v zmysle zakona &islo 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platobnych pomerov starostov obci a primatorov miest v zneni u€innom a platnom v rozhodnom
obdobi a aj nadalej si nechal vyplacat povodny plat zvySeny o 15 %, €¢im od 01.01.2009 do 31.12.2009
neopravnene prevzal 1.993,45 - eur a spdsobil tak $kodu obci C. W. M. v uvedenej vyske a

- Ako starosta obce C. W. M.I. U. U. W. M., diia XX.XX.XXXX uzatvoril zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb Obci C. W. M. L. R.. K.. Y. T. s G&innostou od 01.01.2008, ktorou zmluvou bola
dohodnuté pausalna odmena vo vySke 3.000,- Sk, hoci na uzavretie tejto zmluvy nebol splnomocneny
obecnym zastupitelstvom, priCom v pdvodnej zmluve o poskytovani pravnych sluzieb bola uréena
mesacna odmena pravneho zastupcu obce vo vyske 1.200,- Sk, ktora bola zmenena uznesenim
Obecného zastupitelstva €. 16/2007 s u€innostou od 01.12.2007, ktorym sa urCila pau$alna Stvrtrocna
odmena pravnemu zastupcovi vo vyske 3.500,- Sk, ¢im za obdobie od 01.01.2008 do 30.11.2009 bola
neopravnene vyplatena suma 1.477,13,- eur R.. K.. Y. T. a 0 uvedenud sumu poskodil I. C. W. M.. Za to
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
18 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu starostu v trvani 2 rokov.
Na odvolanie Zalobcu bol tento rozsudok potvrdeny Krajskym sudom v PreSove, a tento rozsudok sa
tak stal pravoplatnym dna 20.08.2014. Je pravda, Ze rokovania obecného zastupitelstva, na ktorych sa
zUc&astioval aj Zalovany ako hlavny kontrolér, boli emotivne, €asto sa viedli zvySenym hlasom, krikom,
obd&as aj s vulgarizmami. Takymto spésobom v§ak na obecnych zastupitelstvach jednal nielen Zalovany,
ale i Zalobca.

22. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

23. Podla § 13 ods. 1 Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Predstavitelom obce a najvy38im
vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa
skon&i zloZenim slubu novozvoleného starostu. Spésob volby starostu upravuje osobitny zékon.

24. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia Zakona o obecnom zriadeni:

Starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje
inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

c)zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,



d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uUradu a poriadok odmerovania
zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného poriadku
obecného uradu,

e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zakonom alebo Statutom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.

25. Podla § 18 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni Hlavného kontroléra voli a odvolava obecné
zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa
na neho v&etky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného predpisu. Hlavny
kontrolér nesmie bez suhlasu obecného zastupitelstva podnikat' alebo vykonavat ind zarobkovu €innost
a byt &lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju
podnikatel'sku Cinnost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na vedecku ¢&innost, pedagogicku €innost,
lektorsku €innost, prednasatelsku €innost, prekladatelsku €innost, publicisticki &innost, literarnu alebo
umelecku Cinnost a na spravu vlastného majetku alebo spravu majetku svojich maloletych deti.
Kontrolnu €innost vykonava nezavisle a nestranne v sulade so zédkladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti.

26. Podla § 18f ods. 1 Zakona o obecnhom zriadeni:

Hlavny kontrolor

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/369/20190201>,

b) predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej &innosti, ktory musi
byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym,

¢) vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zévere&ného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitelstve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti,

e) predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz roéne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodérenia s prostriedkami pridelenymi obci
zo Statneho rozpodtu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje Statut obce,

h) je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poZiada obecné zastupitel'stvo alebo starosta, ak vec neznesie
odklad,

i) plni dalSie ulohy ustanovené osobitnym zakonom.

27. Dalej podla § 18d ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni Kontrolnou g&innostou sa rozumie
kontrola zakonnosti, u€innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov,
kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola
dodrziavania v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

28. Osobitnym zakonom, ktory mal ustanovovat pravidla, &innosti hlavného kontroléra pri vykone
kontrolnej €innosti podfa odkazovej normy § 18d ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni bol v predmetom
Case Zakon ¢&. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a vnutornom audite.

29. Podla § 4 Zakona 502/2001 Z.z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite Cielom finan&nej kontroly
je zabezpegit

a) hospodarny, efektivny, uginny a ucelny vykon verejnej spravy,

b) dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, podmienok poskytnutia verejnych
prostriedkov, podmienok zmluv a rozhodnuti vydanych na zaklade osobitnych predpisov13ab) pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami,

c) dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, G&innosti a u&elnosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami,

d) v€asné a spolahlivé informovanie veduceho organu verejnej spravy o urovni hospodarenia s verejnymi
prostriedkami a o vykonavanych finanénych operaciach alebo ich €astiach,



e) predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam,
f) spravnost’ a overitelnost vykonavania finan&nej operacie alebo jej ¢asti, spolahlivost’ vykaznictva,
ochranu majetku a informacii.

30. Podla § 11 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

31. Podla § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podla § 13 ods. 3 OZ VySku nahrady podla odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Podla § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Po aplikovani citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
hodnoti:

36. Uplatneny narok Zalobcu je nedbévodny z nasledovnych dévodov:

37. V prvom rade Zalobca v konani nepreukazal pasivnu legitimaciu Zalovaného. Zo v3etkych nim
predloZzenych lekarskych sprav, ktorymi oddvodrioval zhorSenie jeho zdravotného stavu v pri€innej
suvislosti s nim tvrdenymi atakmi so strany Zalovaného je konstatované, Ze tieto ataky mali prichadzat
nielen zo strany Zalovaného - hlavného kontroléra, ale i zo strany poslancov obecného zastupitelstva. Ide
predovSetkym o zhorSenie jeho psychického stavu deklarované lekarskymi spravami Y.. T. S., psychiatra
(napr.z29.01.2013, 23.06.2014, 05.08.2015, atd’.). Vo vSetkych tychto spravach pri udani subjektivnych
obtiazi Zalobca uvadza, Ze suvisia nielen s atakmi voci nemu zo strany hlavného kontroléra, ale i zo
strany poslancov.

38. Vecnu legitimaciu ma ta zo sporovych stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje (porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/17/2017 z 26.07.2016). | napriek tomu, Ze
skutkovy stav nasvedcuje tomu, Ze Zalobca po cely ¢as predchadzajuci podaniu Zaloby za zodpovednych
za zasah do svojich prav na ochranu osobnosti oznaCoval nielen Zalovaného ale i poslancov obecného
zastupitelstva, v podanej Zalobe za zodpovedného za tento stav oznadil iba Zalovaného. Zalobca
tak nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore, resp. nedefinoval podiel jeho
spoluviny na nim tvrdenom zasahu do jeho osobnostnych prav. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
je bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby. Sud vSak zistil dalSie dévody pre zamietnutie Zaloby
rozvedené dalej. A to:

39. V konani nebolo preukazané, Ze by k Zalobcom tvrdenym atakom vodi jeho osobe zo strany
Zalovaného malo déjst mimo rdmca plnenia pésobnosti zalovaného vo funkcii hlavného kontroléra
obce, ktory ramec je mu dany vys$Sie citovanymi ustanoveniami Zakona o obecnom zriadeni a Zakona
o finan&nej kontrole a vnutornom audite. Naopak, bolo preukazané, Ze Zalovany vSetky podania
adresované rdéznym instituciam, resp. negativne vysledky z kontrolnej Cinnosti pri starostovani v
obci Zalobcom prezentoval vyluéne v ramci medzi ustanoveni uvedenych pravnych predpisov. Toto
hodnotenie sudu vyplyva zo v8etkych vykonanych dékazov. Ziaden zo svedkov nevypovedal a ani to
nevyplynulo z listinnych dékazov, Ze by k nejakym atakom zo strany Zalovaného voéi Zalobcovi malo
dochadzat mimo rdmca jeho kontrolnej €innosti a prezentovanych vysledkov jeho kontrolnej ¢innosti na
obecnych zastupitelstvach. Dokonca svedok R.. R. F., ktory v tom ase pdsobil ako poslanec obecného
zastupitelstva deklaroval, Ze vysledky kontrolnej €innosti Zalovaného k &innosti Zalobcu ako starostu v



obci neboli len vylu€ne negativne, dokonca jeho negativne zistenia boli v men3ej miere ako zistenia
pozitivhe (v pomere cca 40 % negativnych zisteni k 60 % pozitivnych zisteni). Je sice pravda, Ze
rokovania obecného zastupitel'stva boli emotivne, prebiehali zvySenym hlasom a neobisli sa aj bez
vulgarizmov v doésledku vzniklej animozity medzi Zalobcom a Zalovanym. Tato vzniknutd animozita
v8ak bola prave nasledkom negativnych kontrolnych zisteni Zalovaného z titulu jeho funkcie hlavného
kontroldra, s ktorymi sa Zalobca nedokazal stotoZnit' a subjektivne ich povazoval ako utok na jeho osobu
zo strany Zalovaného. Treba podotknut, Ze takyto spdsob jednania (zvySeny hlas, krik, vulgarizmy) mal
na obecnych zastupitelstvach nielen zalovany vodi Zalobcovi, ale aj opa¢ne Zalobca vo&i nemu.

40. K jedinej okolnosti, kde by sud mohol hodnotit, Ze by mohlo dbjst’ k nejakym utokom vodi Zalobcovi
mimo ramec vykonu funkcie Zalovaného ako hlavného kontroléra bola v konani prezentovana tzv. ,Stvava
antikampan“, to je vylep réznych osoéujlcich plagatov po stipoch verejného osvetlenia v obci pred
komunalnymi volbami a na internetovych socidlnych komunikaénych sietach (facebook atd.). Nebolo
v3ak preukazané, Ze by za touto ,kampariou® mal stat Zalovany. Naopak, prave svedkyna E. L. -
manzelka Zalobcu, u ktorej by sud prave mohol vidiet tendenciu vypovedat v prospech Zzalobcu z dévodu
pribuzenského vztahu k nemu, vypovedala tak, Ze za touto Stvavou kamparnou mal stat’ nie Zalovany,
ale bratranec Zalobcu R. V..

41. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej v takych
pripadoch, ked urgita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 24.06.2010, sp. zn.
50b0/52/2010, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 20C0/386/2015 z 28.02.2017, atd'.)

42. Sud tak hodnoti, Ze okrem nedostatku pasivnej legitimacie Zalobca ani neuniesol dbkazné bremeno
o tom, Ze by malo ddjst k zasahu do nim tvrdenych prav na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného
podla § 11 OZ, resp. do takého zasahu z jeho strany, ktoré by si zasluhovalo ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 OZ).

43. A napokon, Zalobca ako starosta obce pri vykone verejnej funkcie musi byt vo vy33ej miere tolerantny
voci jeho kritizovatelnosti ako osoby verejného zaujmu. Zalobca si musel byt vedomy tejto skuto&nosti uz
pri vstupe do politickej sutaze, ked sa uchadzal o post starostu. Tato miera kritizovatelnosti je zvySena
u osoby verejného zaujmu - verejného Cinitefa jednak vo vztahu k verejnosti, vo vztahu k médiam,
ale tob6z i vo vztahu k organom obce, ktorych ulohou je prave kontrolovat zakonnost’ vykonu funkcie
starostu ako je to v pripade Zalovaného - hlavného kontroléra (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu
SR 1. US 364/06-14 z 30.11.2006, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 492/2012 z 18.04.2013, atd.).

44. Preto aj pripadné nedévodné podozrenia, ktoré prezentoval Zalovany a adresoval roznym dalSim
organom (kontrolnym organom verejnej spravy, organom ¢innym v trestnom konani, atd'.), si sic vedomy
uvedenych skuto€nosti Zalobca nemal posudzovat' a pocitovat ako nejaku Sikanu vo&i nemu. A to i
napriek tomu, Ze vac¢sina z uvedenych podani bola tymito orgdnmi vyhodnotend ako nedévodna. Tob6z
tu nemozno hovorit o nejakom zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného.

45.V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze samotny Zalobca sam uplatfioval podobnu ,prax“ a spésob
jednania voci osobam, ktoré mu neboli po véli, i uz eSte poas pbdsobenia ako poslanca obecného
zastupitelstva vo&i jeho predchodcovi starostovi H., resp. zamestnankyni OcU E. J. uz ked bol funkcii
starostu (vidte vySSie jej vypoved - ods. 14 rozsudku).

46. Taktiez v tejto suvislosti nemozno opomendat' i tu skuto€nost, Ze prave na zaklade kontrolnej €innosti
Zalovaného bol podany podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani, na zéklade ktorého bolo rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 12T/17/2012 zo dia 25.09.2013 Zalobca pravoplatne
uznany za vinného pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
Trestného zakona pri sprave majetku obce C. W. M. a bol mu uloZeny trest, okrem inych aj trest zakazu



Cinnosti vykonavat funkciu starostu v trvani dvoch rokov. | z uvedeného dévodu mozno konstatovat,
Ze podavanie rdznych podnetov zo strany Zalovaného pri vykone funkcie obecného kontroléra nebolo
vyluéne nedbvodné, alebo dokonca Sikandzne v snahe ublizit' Zalobcovi, znizit jeho obciansku Cest
a ludsku déstojnost vo vztahu k obéanom obce a inym osobam, ale naopak postupoval v medziach
pravnych predpisov a viedlo to k naprave konania zodpovednych oséb pri hospodareni s majetkom obce.

47. Z uvedenych dovodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. V konani bol zalovany plne uspesny, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP patri plna nahrada trov
sudneho konania, ktord mu sud priznal. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto ndhrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



