Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3Ps/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2618202487

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2618202487.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatela ako osoby, o
ktorej spdsobilosti na pravne Gkony sa kona: C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. G. G., G., 8. XXXX/
XX, zastupeného opatrovni¢kou: K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U., D.. X. XX, o navrhu na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony a zrudenie opatrovnicky, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrh na zmenu opatrovnika zamieta.

Sud uréuje, ze navrhovatel méze podat navrh na zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
sposobilosti najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy znaleckého dokazovania plati Stat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena sa svojim navrhom
domahal navratenia spOsobilosti na pravne ukony z toho dbvodu, Ze sudne konanie o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony sa konalo bez jeho vedomia a u&asti, nebol mu zaslany rozsudok, ¢im
stratil moznost odvolat sa v zakonnej lehote. Dalej uviedol, Ze sudny znalec I.. G. ho nikdy nevidel a
nevySetril, jeho sprava bola ucelova a nepravdiva. Momentalne je v poriadku, zdravotne primerane k
jeho veku. Zaroven poziadal o zruSenie opatrovnicky K. R., ktora si riadne neplni svoje povinnosti.

2. Opatrovni¢ka navrhla navrh na navratenie spdsobilosti zamietnut. Funkcie opatrovnic¢ky by bola
ochotna sa vzdat, nakolko navrhovatel je s riou stale nespokojny. Vo svojej vypovedi na pojednavani
v3ak uviedla, Ze funkciu opatrovnitky vykonava riadne, tato funkcia ju neobtazuje napriek tomu, Ze byva
v U.. Suhlasila, Ze by funkciu opatrovnicky este vykonavala.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného Senica sp.zn. 7Ps/9/2014, znaleckym
posudkom .. G. W. &. XXX/XXXX, spravou S. Z. F. C. G. G., vysluchom ucastnikov, vysluchom znalkyne
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 20Ps/3/2011-52 zo dfa 5.11.2012 sud v celom rozsahu
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna C. W., za
opatrovnika mu sud ustanovil K. R.. Odvolanie C. W. vo¢€i rozsudku Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dna 30.4.2013 odmietol. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 7Ps/9/2014-104 zo dia 6.10.2015



bola navrhovatelovi vratend spodsobilost na pravne ukony. Krajsky sud v Trnave na odvolanie
opatrovni¢ky uznesenim z dia 23.6.2016 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 7Ps/9/2014-169 zo dfia 27.4.2017 tak,
Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20Ps/3/2011-52 zo dfia 5.11.2012 &iasto¢ne, a to v Casti
rozsahu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony C. W. tak, ze C. W. je spbsobily disponovat len s
finanénymi prostriedkami v sume 15,- € tyZdenne. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp.zn. 24CoP/146/2017-188 zo dfia 8.11.2017 zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
20Ps/3/2011-52 zo dfa 5.11.2012 a to v Casti rozsahu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony C. W.
tak, Ze navrhovatel C. W. je spbsobily disponovat’ s finanénymi prostriedkami v sume 15,- € tyZdenne,
v ostatnej €asti navrh zamietol.

5. Znaleckym posudkom I.. G. W. bolo preukazané, Ze C. W. trpi organickym poSkodenim mozgu
etyltoxickej genézy, tato duSevna porucha je trvalého charakteru a ireverzibilna, u probanda taktiez
pretrvava chronické naduzivanie alkoholu. Proband je obmedzene spdsobily spravovat svoje zaleZitosti
a je len obmedzene spbsobily nakladat’ so svojimi financiami, je schopny nakladat' so sumou do 15 €
tyZdenne. TaktieZ nie je schopny riadit svoju zdravotnu starostlivost, nemdze rozhodovat o mieste svojho
pobytu, neméze podpisovat Ziadne zmluvy, hlavne nie také, ktoré vyZzaduju finanéné plnenie. Proband
pokraCuje v nemiernom uzivani alkoholu, teda sa neda predpokladat zlepSenie jeho zdravotného
stavu. Po8kodenie mozgu alkoholom je ireverzibilné. VySetrovany je rdmcovo schopny chépat zmysel
a vyznam sudneho konania, ale v désledku etyltoxickej encefalopatie nema realny nahlad na pozivanie
alkoholu a désledky s tym suvisiace. Podla zaverov znaleckého posudku bolo C. W. mozné vypocut na
sude, jeho zdravotny stav sa tym nezhorsi. VySetrovany je odkdzany na pobyt v Ustave. Znalkyha I..
W. bola vypocuta sudom, pri¢om vo svojej vypovedi sa pridrzala pisomne vypracovaného znaleckého
posudku, dalej uviedla, Ze pan W. bol v decembri 2018 fiou psychiatricky vySetreny, pri vySetreni bol
pritomny, navstivila ho na jeho izbe dria 18.12.2018, odobrala anamnézu od zdravotnej sestry, tiez
konzultovala stav C. W. s o8etrujucou lekarkou .. Y., obozndmila sa s celou zdravotnou dokumentéaciou
ako aj obsahom sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze vySetrenie C. W. v rdmci konania o spdsobilosti
na pravne ukony sa rieSilo uz trikrat, pri€om prvykrat bol Uplne zbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
druhykrat I.. R. navrhla vratit spésobilost, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave bol C. W. obmedzeny
spoOsobilosti na pravne ukony. V roku 2016 bol navrhovatel hospitalizovany na gerontopsychiatrickom
oddeleni Psychiatrickej nemocnice v Pezinku, nadalej uziva alkohol, i ked' v su€asnosti uzivanie nie je
enormné, ma vykyvy nalad, pod vplyvom alkoholu spdsobuje konflikty v zariadeni, odmieta brat’ lieky
a zucastnit sa vySetrenia. Ma ambiciu vratit sa do svojho bytu pri€¢om v tomto pripade by mohlo prist
k zhorSeniu jeho stavu zvySenim pozivania alkoholu. Navrhovatel ma syndrom poskodenia centralne;j
nervovej sustavy, nema kriticky nahfad, je prefiho vhodny pobyt v socialnom zariadeni, avSak aj tu
si dava doniest’ alkohol. Obmedzenie spdsobilosti tak, Ze mbzZe disponovat 15,- € tyZzdenne znalkyfia
povazovala za primerang, i ked sa vyjadrila, Ze aj tato suma je dost, avSak keby prislo k zniZeniu tejto
Ciastky, prichadzalo by zrejme k vac&sim konfliktom v zariadeni. Stav poSkodenia centralnej nervovej
sustavy navrhovatela je ireverzibilny, nie je predpoklad, Ze by mohlo prist k zlepSeniu alebo zmene jeho
zdravotného stavu po€as nasledujucich 6 mesiacov, ide o nezvratny stav. Navrhovatel ani nevyjadruje
potrebu prestat' s pitim alkoholu, aj keby priSlo k obmedzeniu, abstinencii, nie je predpoklad zlepSenia
alebo zmeny zdravotného stavu navrhovatela.

6. Zo spravy S. G. G.V. Z. F. C. G. G. vyplyva, Ze opatrovnicka K. R. navstevuje C. W. cca 2krat
do mesiaca, podla potreby i CastejSie, komunikuje s nim taktiez telefonicky. Sudom ustanovena
opatrovni¢ka si riadne plni svoje povinnosti vo¢i svojmu opatrovancovi.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze znalkyfa si zobrala len jeho zdravotnu kartu, tam sa
nachadzaju nepravdivé diagndzy, ani ho nevysetrila. Citi sa ukrivdeny, doteraz nevie na aku diagnézu
ho zbavili svojpravnosti.

8. Opatrovni¢ka K. R. navrhla navrh zamietnut a nevratit panovi W. spésobilost na pravne ukony. Pan W.
je stale nespokojny, zabuda, on vie pre aku diagn6zu bol zbaveny svojpravnosti. Jeho stav sa zhorsil, a
to najma v priebehu minulého roka, mozu to povedat aj sestri¢ky. Dalej uviedla, Ze funkciu opatrovnicky
vykonava riadne, neobtaZuje ju to, ani, Ze byva v U., problém ma len pan W., ktory je stale nespokojny.
Funkciu opatrovni¢ky bola eSte ochotna vykonavat.



9. Podla § 231 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podla § 247 ods. 1, 2 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu
obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sid konanie zastavi. Ak sa konanie o zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie spbsobilosti za¢alo na navrh osoby, o ktorej spésobilosti sa
kona, méze sud rozhodnut, Ze dalSi takyto navrh mbze podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak
zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu nemozno oCakavat.

11. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

12. Podla § 277 ods. 1, 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

13. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelovi C. W.,
resp. zmenu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. V konani bolo nepochybne preukazané,
a to najmad vykonanym znaleckym dokazovanim, Ze navrhovatel nadalej trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru, konkrétne organickym poskodenim mozgu etyltoxickej genézy. Ide o dusevnu
poruchu, pre ktoru je spOsobily len obmedzene spravovat svoje zalezitosti a obmedzene nakladat
so svojimi financiami, pri¢om podla zaverov znaleckého posudku je schopny nakladat so sumou do
15,- € tyZzdenne, na iné pravne ukony nie je spbsobily. ZlepSenie jeho zdravotného stavu sa neda
predpokladat, navrhovatel pokraduje v nemiernom uzivani alkoholu, poSkodenie mozgu alkoholom je
ireverzibilné. Z tychto dévodov sud navrhovatelovi ako osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
nenavratil spésobilost’ na pravne ukony, a to ani Ciasto¢ne, a preto konanie o navrhu na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony podla § 247 ods. 1 CMP zastavil. Sud tiez v zmysle § 247 ods. 2 CMP ur€il,
ze navrhovatel méze podat navrh na zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti
najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko podfa uz uvedeného znaleckého
posudku nemozno oCakavat zlepSenie alebo zmenu jeho zdravotného stavu. Tato skuto€nost bola
preukdzana aj vysluchom znalkyne, ktora sa vyjadrila v tom zmysle, Ze stav poskodenia centralne;j
nervovej sustavy navrhovatela je ireverzibilny, nie je predpoklad, Ze by mohlo prist k zlepSeniu alebo
zmene jeho zdravotného stavu po€as nasledujucich 6 mesiacov, ide o nezvratny stav, navrhovatel ani
nevyjadruje potrebu prestat’ s pitim alkoholu, aj keby priSlo k obmedzeniu, abstinencii, nie je predpoklad
zlepSenia alebo zmeny zdravotného stavu navrhovatela.

14. V navrhu navrhovatel Ziadal aj zruSit sidom ustanovenu opatrovni¢ku. Tato spociatku bola ochotna
vzdat sa vykonu funkcie opatrovnicky, nakofko je s fiou navrhovatel nespokojny. Sud v3ak dopytom
na S. Z. F. C. G. G, kde navrhovatel byva, zistil, Ze opatrovni¢ka K. R. si riadne pIni svoje povinnosti
vocCi opatrovancovi, navstevuje ho 2krat do mesiaca, podla potreby i EastejSie, tieZ s nim komunikuje
telefonicky. Opatrovni¢ka po rozmysleni si svojho stanoviska suhlasila s dalSim vykonom tejto funkcie.
Nakolko nebolo zistené, Ze by opatrovnicka stratila sposobilost na vykon funkcie, poruSovala povinnosti,
zneuzivala svoje prava alebo iné vazne dévody, nebol teda dany zakonny dévod na jej odvolanie z
funkcie opatrovni¢ky navrhovatela C. W..

15. Trovy znaleckého dokazovania v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati Stét.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z..



