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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, t.€. umiestneny v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Semetes so sidlom Semetes 1208, Vysoka
nad Kysucou, ICO: 51270986, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matka: G.. B. D. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N.
L., M. XXXX/X a otec: C. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. L., za uCasti prokuratora Okresne;j
prokurattry Dolny Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na
ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. c) a ods. 8 zakona €. 38/2005 o rodine, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje malolettmu N. L., nar. XX.XX.XXXX, opakované vychovné opatrenie v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny Semetes, Semete§ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, za ucelom
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti, v trvani do 30.06.2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 17.12.2021navrh v ktorom Ziadal, aby sud nariadil mal. N. L.,
nar. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia resocializacie drogovych a
inych zavislosti v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Smete$ (dalej len ,CDR Semetes*).

2/ Navrh odbévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. 8P/18/2021 sud nariadil
maloletému N. L. pobyt v Centre pre deti a rodiny Semete$ za u¢elom zabezpedlenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti v trvani 8 mesiacov odo dia jeho umiestnenia tj. od 23.04.2021. Tento
pobyt maloletému kondi dfia 23.12.2021. Na zaklade vydaného uznesenia sudu bol s pracovnikmi CDR
Semete$, pracovnitkou za Mesto Dolny Kubin, matkou maloletého N. a samotnym N. vytvoreny plan
socialnej prace a plan vykonu vychovného opatrenia, ktory sa v pravidelnych dvojmesacénych intervaloch
vyhodnocoval. Su¢astou vyhodnotenia planu bolo aj prehodnotenie miery ohrozenia dietata a zistenie,
¢i vychovné opatrenie pini Uc¢el. Na zaklade zhodnotenia situacie bola u maloletého stanovena vysoka
miera ohrozenia. Naposledy sa pracovné stretnutia vo veci vyhodnotenia planu vykonu vychovného
opatrenia v reedukaénom centre uskutoCnilo dfia 09.11.2021. Pracovnici zariadenia sa vyjadrili, Ze N. si
podal Ziadost' o prechod do tretej fazy, ku ktorému sa vyjadrili vSetci zamestnanci. Pracovnici zariadenia
neustale poukazuju na skutonost, Ze je potrebné upeviiovat vztah matky so synom. Pracovat na
upeviovani vztahovych vazieb: matka a dieta. V rdmci dvojmesacného zhodnotenia planu socialne;j
prace a planu vykonu vychovného opatrenia bola z toho dévodu prizvana do procesu aj psychologicka
referatu poradenskopsychologickych sluzieb uradu, ktora pracuje s matkou maloletého N. za u¢elom
podpory zvladania rodiCovskej role a vychovného vedenia dietata, zvladania vychovnych problémov
s dietatom v adolescencii. Ciefom poradenstva je aj nacvik regulacie emécii a priprava na navrat
dietata do rodinného prostredia. Na pracovnom stretnuti sa rieSil tiez mozny pobyt maloletého v
rodinnom prostredi po€as viano¢nych sviatkov. Sam N. vyjadroval svoj ndzor ako si tento pobyt doma
predstavuje. V3etkymi zu&astnenymi subjektmi bolo konstatované, Ze vychovné opatrenie plni ucel. Na



zaklade poslednej hodnotiacej spravy resocializatného procesu pracovnici CDR Semetes$ konstatuju,
Ze spravanie N. je bez vyraznejSich problémov. N. sa nachadza v tretej faze. Orientuje sa na overovanie
abstinencie v SirSom socialnom prostredi aj na budovanie vztahov v rodine. Vo€i moznym konfliktom
v rodine a potrebe ich rieSenia je zatial nekriticky, potrebuje nad'alej vedenie a podporu. Na viano¢né
sviatky je predpokladany kratkodoby pobyt v rodinnom prostredi. Tento pobyt pom6ze odhalit’ rizikové
oblasti u maloletého N. a jeho schopnost abstinencie v domacom prostredi. V sprave sa uvadza,
Ze vzhlfadom na potrebu dalSieho budovania vztahov v rodine, zredlfiovanie nahladu maloletého na
vlastnu situaciu povaZzuju pracovnici CDR Semete$ za nutné pokracovat’ v resocializatnom procese za
spoluprace s rodinou.

3/ Diia 05.01.2022 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

4/ V priebehu konania sud nariadil neodkladné opatrenie a to uznesenim 8P/62/2021-15 zo dna
22.12.2021, ktorym nariadil maloletému N. doCasny pobyt v CDR Semete$ v trvani do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin. Dédvodom bolo zabranit tomu, aby
po uplynuti trvania doteraz uloZeného vychovného opatrenia, do 23.12.2021, doSlo k ukon&eniu
pobytu maloletého v zariadeni na vykon vychovného opatrenia, ked dévody na opakované nariadenie
vychovného opatrenia boli navrhovatelom osvedcené.

5/ Sud konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti opatrovnika a otca maloletého, ktorym bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ené.

6/ Na pojednavani dia 24.02.2022 navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze boli maloletého
navstivit v ramci zistovania €i vychovné opatrenie plni svoj i€el. Navsteva bola vo februari. V Su€asnosti
je N. pred nastupom na poslednu Stvrtu fazu resocializacie, tzv. adaptaénu fazu. Je potrebné, aby
absolvoval aj tuto fazu v ktorej bude viac uvolfiovany na domace pobyty a vikendové pobyty, aby sa
zistilo a overilo, ¢i je schopny fungovat bez problémov v domacom prostredi. Od poslednej spravy CDR
sa uskutocCnili eSte dalSie pobyty N. v rodine, posledne to bol vikendovy pobyt a pobyty zatial zvladol.
Je potrebné, aby si ukongil posledny roénik ZS a spominanu $tvrtd fazu a z toho dévodu navrhol urgit
trvanie vychovného opatrenia do 30.06.2022. Co sa tyka navrhu tam len omylom uviedli poZzadované
vychovné opatrenie nariadit podla § 37 ods. 3 pism. b) Z&dkona o rodine (dalej len ,ZoR®), spravne malo
byt uvedené pism. c) uvedeného §37 ods. 3 ZoR.

7/ Matka na pojednavani diia 24.02.2022 suhlasila s podanym navrhom, aj s trvanim vychovného
opatrenia do 30.06.2022. Syn bol uz viac krat prepusteny na pobyt domov, problémy doma s nim neboli
vidi na ilom uz zmenu, je komunikativnejsi. Abstinoval, musi mu robit’ za kazdym testy na alkohol, drogy
a covid a to aj v pripade, Ze ide von z doméacnosti, aj pred jeho odchodom do CDR a doteraz bolo vSetko
v poriadku. S otcom dietata bola v kontakte z toho dévodu, Ze jej neplati vyZivné, tak mu volala a vtedy
mu oznamila aj termin pojednavania.

8/ Okresny prokurator sa pripojil k podanému navrhu.

9/ Okrem vysluchu ucastnikov a oboznamenia sa s navrhom sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/18/2021 a z neho najma uznesenim o
uloZeni vychovného opatrenia 8P/18/2021-52 zo dfia 17.06.2021, so spravou CDR Semetes, so spravou
opatrovnika zo dfia 23.02.2022 a dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Uznesenim 8P/18/2021-52
zo dfia 17.06.2021 bolo maloletému N. L., nar. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie a to
pobyt v CDR Semetes, SemeteS 1208, Vysoka nad Kysucou za ucelom zabezpecenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti, po dobu 8 mesiacov odo dfia jeho umiestnenia. Dokazovanim bolo
zistené zneuZzivanie psychoaktivnych latok maloletym uz od dvanastich rokov. Aktualne bola u mal.
N. diagnostikovana uz Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog (alkohol v
kombinacii s liekmi na spanie, resp. ukludnenie), Syndrém zavislosti. Jeho zavislost sa zacala prejavovat
aj nastupom psychickych a fyzickych problémov - nespavost, nechutenstvo, poruchy spravania,
paranoje pod vplyvom omamnych latok, dokonca pritomnost suicidalnych myslienok. Jednozna&ne si
zistena diagnéza u dietata Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim drog a psychoaktivnych
latok a diagnostikovany uz syndrém zavislosti, vyZaduju jeho pobyt v zariadeni pre maloletych uréenom



na lieCbu a resocializaciu drogovych a inych zavislosti. V danom pripade vzhladom na diagnézy
maloletého nie je postacujuce uloZenie miernejSieho vychovného opatrenia sudu (napr. formou dohladu,
¢i uloZenia povinnosti maloletému podrobit’ sa urcitej ambulantnej lieCbe), nakolko zotrvanie maloletého
v jeho prirodzenom vychovnom prostredi (v osobnej starostlivosti matky) bez adekvatnej lieCby jeho
z4vislosti predstavuje vazne ohrozenie priaznivého vyvinu dietata (psychického aj fyzického). Sud ur€il
trvanie pobytu v CDR Semete$ v minimalnom rozsahu, t.j. 8 mesiacov od umiestnenia maloletého v
zariadeni (ked zo spravy tohto zariadenia vyplyva, Ze pobyt ma Styri fazy a kazda trva 2-5 mesiacov).

11/ CDR Semetes v zavere svojej spravy zo dna 03.02.2022 uviedlo, Ze spravanie maloletého v skupine
je pokojné, N. si planuje podat Ziadost na prestup do Stvrtej - reintegranej fazy resocializaéného
programu. Aktualne sa v ramci psychologickej pomoci dietatu zameriavaju na aktuélne prezivanie,
schopnost otvorenej komunikacie voci rodine, hfadania spolo€nych rieSeni fungovania N. v domacom
prostredi, ako aj potrebe obojstranného uzavretia minulosti. U maloletého N. podporuju budovanie
vztahu s matkou a jej manzelom, orientuju maloletého na nadvazovanie vhodnych socialnych vazieb
mimo rodinného prostredia, posilfiuju a overuju schopnost abstinencie v otvorenom prostredi. N. planuje
pokraCovat v &tudiu na strednej Skole, polas letnych prazdnin chce vykonavat brigadnicku &innost.
Opéatovne sa chce venovat kolobezkovaniu, ako aj pomoci matke so starostlivostou o mladSieho
brata. Ciele maloletého su realne, reSpektujuce jeho vyvinové potreby (potreba pevného vztahu s
matkou, blizkych vztahov v rovesnickej skupine, potreba dalSieho vzdelania, nadobudania pracovnych
zru€nosti). V pripade, Ze aj nadalej bude N. fungovanie N. v domacom prostredi ako aj v prostredi
komunity bezproblémové, predpokladaju prestup N. do poslednej fazy resocializaéného programu,
v ktorej budu pracovat na podpore vztahu v rodine, ako aj na postupnom prechode do domaceho
prostredia.

12/ Opatrovnik vo svojej sprave zo diia 23.02.2022 uviedol, Ze pocas Setrenia bolo maloletému N.
odovzdané predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutocni diia 24.02.2022. Po¢as rozhovoru malolety
uviedol, Ze s rodinou je v pravidelnom kontakte, bol 2 krat na kratkodobom pobyte a aj poc€as jarnych
prazdnin. Tiez uviedol, Ze s chlapcami v zariadeni vychadza dobre. Pravidlda CDR Semetes$ sa snazi
dodrziavat, nevyhladava konflikty. Malolety uviedol, Ze vie o tom, Ze vychovné opatrenie by malo byt
do konca juna.

13/ Podfa § 37 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na opakované uloZenie vychovného
opatrenia vo forme pobytu mal. Davida v zariadeni CDR Semetes za u¢elom zabezpecenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti s poukazom na § 37 ods. 3 pism. c) a §37 ods. 8 ZoR vyhovel. Vychovné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/18/2021-52 zo dna 17.06.2021, v spojeni
s neodkladnym opatrenim sudu ¢&.k. 8P/62/2021-15 zo dna 22.12.2021, pIni svoj ucel. Mal. David
do sucasnosti absolvoval tri fazy resocializaéného programu, je pred prestupom do poslednej Stvrtej
- reintegracnej fazy zameranej na posilnenie vztahu maloletého k &lenom rodiny s ktorymi Zije, na
posilnenie a overenie schopnosti abstinencie maloletého v domacom a SirSom otvorenom prostredi
a na postupny prechod maloletého do domaceho prostredia. Je v zaujme maloletého aby absolvoval
cely resocializany program pred jeho prepustenim do domaceho prostredia a taktiez, aby si ukongil
posledny ro¢nik zakladného vzdelania vo Vysokej nad Kysucou (kde sa vzdelava podla individualneho
vzdelavacieho planu s dobrymi vysledkami) a nedoSlo tak k pred€asnej zmene pomerov, ¢o by mohlo
mat’ negativny vplyv na spravanie sa maloletého a jeho priaznivy vyvin. Sud v sulade s navrhom
navrhovatela, za suhlasu opatrovnika, okresného prokuratora a aj matky urcil trvanie nariadeného
vychovného opatrenia do ukoncenia k. roka 2021/2022, t.j. do 30.06.2022.

15/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

ozhodnutia

mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§
62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



