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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu:
COFIDIS, S.A., so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598
66, Francuzska republika, na tzemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: BANCO
COIDIS, S. A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom Einsteinova 11, Bratislava,
pravne zastipeny: URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, proti zalovanému: H. M., nar.XX. XX.XXXX, bytom Y., Y. XXX/XX, o zaplatenie 982,45 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 8Csp/210/2017-311
zo dia 19. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu
860,15 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 860,15 eura od 15.06.2017 do
zaplatenia.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznaenym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 75,10%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dria 3.8.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 982,45 Eur
s urokom 24,54% ro¢ne od 11.2.2017 do zaplatenia a urokom z ome8kania 5 % rone zo sumy 982,45
Eur od 11.02.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfia 07. 02. 2018 zobral spat’ Zalobu v ¢asti:
uroku 24,54% ro¢ne zo sumy 982,45 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 982,45 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia titulom neuhradenej istina uveru 982,45 Eur, ked Zalovany
uhradil len 22 splatok. Narok odvodil zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXX, uzatvorenej so
Zalovanym dfa 02.03.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2000 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 85,35 Eur poas 36 mesiacov. KedZe Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, Uver riadne a v€as nesplacal, ku dfiu 14.06.2017 vyhlasil Uver za
predCasne splatny. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia pohladavka Zalobcu pozostavala z diZznej istiny
vo vySke 982,45 Eur, uroku vo vySke 87,66 Eur, uroku z omeskania vo vySke 84,31Eur, uroku a uroku z
omeskania. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a ndhradu
trov pravneho zastupenia.

1.2. Sud vo veci rozsudkom sp. zn. 8Csp/210/2017-114 zo dia 16.4.2018 Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 122,30 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 122,30
Eur od 15.6.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie Uroku
24,54 % ro€ne zo sumy 982,45 Eur od 15.6.2017 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne



zo sumy 982,45 Eur od 11.2.2017 do 14.6.2017 sud konanie zastavil. V Casti o zaplatenie 860,15 Eur s
prisluSenstvom sud Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nevzniklo na nahradu trov konania pravo.

1.3. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca a odvolaci suid uznesenim ¢.k.
8C0/187/2018-237 zo dfia 17.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej a v Casti vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nedostatocné a
nepresvedCivé zavery sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe nevysvetlil, akymi tvahami
sa riadil pri vysloveni zaveru, Ze RPMN v zmluve je nespravna.

1.4. Sud po vykonanom ustalil skutkovy stav, z ktorého mal preukdzané, Zze dna 02. 03. 2015 uzatvorili
strany sporu Uverova zmluvu €. XXXXX, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
2000 Eur. Ten sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 85,35 Eur v obdobi od
10.4.2015. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 24,54 % ro&ne, pricom RPMN bola v
zmluve ustalena vo vyske 30,30 % pri priemernej RPMN vo vyske 20,89 %. Celkova vySka nakladov
spotrebitela bola 3072,60 Eur. Datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 10.3.2018.
Neoddelitelnou stu&astou Uverovej zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovany zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu z uverovej zmluvy riadne neplnil, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle
zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku dfiu 14.6.2017 vyhlasil svoju pohladavku titulom Uveru
za splatnu (list Zalobcu zo dia 6.6.2017). Lehotu na zaplatenie diZnej sumy Zalobca urCil okamZite.
Zalovany dIZznd sumu titulom pred&asne zosplatneného Gveru neuhradil, ked z predloZeného vypisu z
Gverového Gétu mal sid nepreukazané realizované transakcie na tomto uéte. Zalovany titulom Gveru
uhradil celkom sumu 1877,70 Eur.

1.5. Knamietke Zalovaného res iudicata sud uviedol, Ze vo veci 10C/33/2017 bolo konanie zastavené
s tym, Ze Zalobca (v tejto veci Zalovany) oznacil ako subjekt pdvodne Banco Banif Mais S.A. poboc¢ka
zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Einsteinova
11/3677, ICO:50 595 628. V konani 10C/33/2017 sud vyhodnotil, Ze subjekt Banco Banif Mais S.A.
poboc¢ka zahrani¢nej banky ako subjekt COFODIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky nemaju procesnu
subjektivitu a teda iSlo o nedostatok procesnej podmienky, ktory nebolo mozné odstranit. V predmetnej
veci je namietka vznesena zalovanym na procesnu subjektivitu irelevantna, kedZe sud z vypisu
obchodného registra zistil, Ze Zalobca je spravne oznaceny a procesnu subjektivitu ma.

1.6. Predmetom konania potom zostala suma 860,15 Eur s prisluSenstvom, zamietajuca ¢ast rozsudku,
ktoru sud podriadil zmluvu prieskumu v zmysle uznesenia KS v Nitre, pritom vychadzal z § 19 ods. 2
zak. ¢. 129/2010 Z. z.

1.7. Sud konstatoval, Ze na ucely vypoCtu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s
poskytnutym spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere; naklady na
vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere, pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a
Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o spotrebitefskom Uvere. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoziiuje zmeny Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa
v3ak nedaju urcit v Case jej vypocCtu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze Urokova sadzba spotrebitefského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2. Opatrenim,



ktoré moze vydat NBS a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov SR sa ustanovia podrobnosti o vypocte
roCnej percentudlnej miery nakladov.

1.8. Pri vypoéte sud pouzil celkové ndklady, okrem poplatkov, ktoré su v zmluve uvedené ako
jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 60 Eur (zapo€itany v mesacnych splatkach), mesacné
poistné spbsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity 0,94 Eur (zapocitany v mesaénych
splatkach), poplatok za trvaly prikaz 3 Eura (zapocCitany v mesacnych splatkach),mesacne tieto sumy
su: 2,69 Eur. Tieto poplatky sud na ucely vypoctu RPMN nepouZil, preto po zadani vstupnych udajov
celkova vy8ka spotrebitel'ského Uveru 2000 Eur, vySka mesacnej splatky sa rovna 82,66 Eur (vyska
splatky v zmysle zmluvy 85,35 Eur po odpoditani sumy mesaénych nakladov titulom jednorazového
spracovatelského poplatku, mesa&ného poistného a poplatku za trvaly prikaz v sume 2,69 Eur). Pri
dobe trvania splacania 36 mesiacov potom podfa vypoltu uvedeného v prilohe zdkona &. 129/2010
Z.z. sudu udaj RPMN vysSiel 31,81% (v zmluve 30,30%). Spravnost vypoctu si v8ak sud overil aj
cestou interaktivnej kalkulacky (Zalovanym predloZeny udaj je 32,67%). Sudu vySlo RPMN vy3&3ie ako
je uvedené v zmluve a teda je to v neprospech Zalovaného (spotrebitela). Udaj o nizéom RPMN mohol
ovplyvnit spotrebitela, aby uzavrel predmetnd zmluvu, hoci tato vychadzajuc z udaja skutoéného RPMN
nebola pre spotrebitela tak vyhodna ako sa mu mohlo javit z idaja RPMN uvedeného v zmluve.

1.9. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je mozné jej vyhoviet,
pretoZe uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, kedZze zmluva o Uvere neobsahovala
nalezitosti uvedené v zak. €. 129/2010 Z.z., a preto sud zalobu tykajucu sa zaplatenia istiny 860,15 Eur
ako nedbvodnu zamietol.

1.10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej i ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény v rozsahu 12,45% (suma
122,30 Eur). Zalovany mal Gspech vo vyske 87,55% (zamietnuté 860,15 Eur), takto teda mal Uspech
Zalovany vo vySke 75,10%.

2. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet' a priznat nahradu trov konania. Dévodil ust. § 365 ods. 12 pism. b), d), f), h) CSP povaZujuc za
nespravny zaver sudu prvej indtancie, Zze RPMN vypoc¢itana sudom vo vySke 31,81 % je v neprospech
spotrebitela, pretoZe sud do vypoétu RPMN nezahrnul jednorazovy spracovatelsky poplatok 60 eur a
sud ani nezddvodnil tento svoj postup. Nebolo mu zrejmé ani ako sud dospel k vySke mesacnej splatky
82,66 eur, ked pri dojednaj splatke 85,35 eur po odpodcitani jednorazového spracovatelského poplatku
zaokruhlene v sume 1,67 eur a mesacného poistenia 0,94 eur a mesacného poplatku za trvaly prikaz 3
eur by mesacna splatka je vo vySke 79,74 eur. Sud sa nezaoberal nim predloZzenym vypoétom RPMN a
poukazal na €&l. 5 VP zmluvy o Uvere zo diia 02. 03. 2015, ktory obsahuje presny vzorec vypo&tu. On po
dosadeni do vzorca dospel k hodnote 30,32%, zaokruhlene 30,30%. Zaroven sa odvolal na Smernicu
EP a Rady ES2008/48 zo diia 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, v sulade s ktorou sa naklady na doplnkovu sluzbu musia zapodcitavat' do celkovych
nakladov len v pripade, ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Uveru, alebo ak je povinna na
ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. V danom pripade s poukazom na ¢&l. 15 VP Gverovej zmluvy
dojednané mesacné poistenie nebolo povinnym na uzatvorenie zmluvy ani podmienené pristipenim k
poisteniu.Za nespravny povazoval postup sudu overujuci vypocet RPMN cez interaktivhu kalkulacku
bez toho, aby uviedol vysledok svojho vypoctu, pricom takyto vypocet nie je zavazny, je len orientatny
a mdze obsahovat chyby. Poukazal na rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v B. Bystrici,
Kosiciach, Ziline, Nitre, v ktorych boli prezentované nim uvadzané tvrdenia ohladne vypo&tu RPMN.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné) v sulade s § 378 a § 219
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj zavisly vyrok o
trovach konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

4. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 982,45 eura
spolu s urokom vo vySke 24,54 % eura zo sumy 982,45 eura odo dia 11.02.2017 do zaplatenia, trokom



z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 982,45 eura od 11.02.2017 do zaplatenia, ako aj trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze dha 02.03.2015 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o Uvere €. XXXXX na zaklade, ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 2 000 eur za u¢elom
kupy motorového vozidla, s celkovym po&tom splatok 36, kazdu vo vySke 85,35 eura, splatné vzdy k 10.
dniu prisludného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.04.2015 do 10.03.2018, pri€om Zalovany uhradil
iba 22 splatok. KedZe si Zalovany neplnil povinnosti riadne a v€as, preto Zalobca pristupil k pred€asnému
zosplatneniu averu dna 14.06.2017. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dria 07.02.2018 zobral
Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo vyske 24,54 % zo sumy 982,45 eura odo dia 15.06.2017 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 982,45 eura odo dfia 11.02.2017 do 14.06.2017
spat.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 8Csp/210/2017-114 zo diia 16.04.2018 (v poradi prvym) Zalobe
Ciasto€ne vyhovel, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 122,30 eura spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 122,30 eura od 15.06.2017 do zaplatenia a v nadvaznosti na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby konanie o zaplatenie uroku vo vySke 24,54 % ro¢ne zo sumy 982,45 eura od
15.06.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 982,45 eura od 11.02.2017
do 14.06.2017 zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie 860,15 eura s prisluSenstvom zamietol z ddévodu, Ze
podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie, uverova zmluvy €. XXXXX je bezuro&na a bez poplatkov,
nakolko neobsahuje nalezitosti v zmysle Zakona o uveroch ako aj RPMN nebolo uvedené v spravne;j
vySke, kedZe mal byt spravne uvedeny udaj 35,02 % a v zmluve bol uvedeny 30,30 %. KedZe sud prvej
inStancie vyhodnotil verovi zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, Zalobcovi priznal iba rozdiel medzi
poskytnutym tverom vo vySke 2 000 eur a uhradami Zalovaného vo vySke 1 877,70 eura, teda narok na
istinu presahujuci sumu 122,30 eura (2000 - 1877,70 eura) zamietol.

6. Vy3Sie citované rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo na zaklade odvolania Zalobcu zrudené
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/187/2018-237 zo diia 17. oktébra 2019, kde odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej indtancie svoje pravne zddvodnenie naroku o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy pravne nezddvodnil, iba stroho konsStatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla
Zakona o uveroch a aj RPMN nebolo uvedené v spravnej vyske, ked mal za to, Ze spravne mal byt
uvedeny udaj 35,02 % a nie 30,30 % ako bolo uvedené v zmluve. Dospel k zaveru, Ze pravne zavery
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru su nedostato¢né a nepresvedcivé, pretoze
sud prvej inStancie vbbec neuviedol akym vypoc¢tom resp. akymi uvahami dospel k zaveru, Zze RPMN
uvedena v zmluve je nespravna. Taktiez neSpecifikoval aké konkrétne naleZitosti neobsahovala Uverova
zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku nie je potom
mozné ani posudit, & samotny postup sudu pri vypoéte RPMN bol v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.
z., ked zalobca v priebehu konania predloZil dbkaz o vypocte RPMN (&. I. 9), priCom sud prvej inStancie
neuviedol Ziadny vecny alebo iny dovod, podla ktorého by nim predloZeny vypocet nebol spravny alebo
nezodpovedal zakonu.

7. Sud prvej inStancie nasledne v tomto konani odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym)
zamietol Zalobu Zalobcu resp. narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 860,15 eura (928,45 eura
minus suma 122,30 eura, ktorej povinnost’ zaplatenia bola Zalovanému ulozeny rozsudok sudu prve;j
inStancie €. k. €. k. 8Csp/210/2017-114 zo dna 16.04.2018 /v poradi prvym/) z dévodu, Ze dospel k
zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre skuto¢nost, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vyske
30,30 % je nespravna a v neprospech spotrebitela. K uvedenému dospel na zaklade vlastného vypoctu
pri zadani vstupnych udajov zo zmluvy ( celkové naklady, okrem poplatkov, ktoré sud v zmluve uvedené
ako jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vysSke 60 eur, mesa&né poistné spdsobilosti splacat’ tver
pre pripad smrti a Uplnej invalidity vo vySke 0,94 eura, poplatok za trvaly prikaz vo vyske 3 eura (vSetky
zapocitané v mesacnych splatkach uveru). Uviedol, Ze uvedené poplatky predstavuju sumu 2,69 eura,
ktoru od¢ital od mesacnej splatky vo vyske 85,35 eura (85,35-2,69=82,66), preto pri vypocte RPMN
zadal ako jeden zo vstupnych udajov vysku mesacénej splatky sumu 82,66 eura a dospel k zaveru, Ze
RPMN uvedena v zmluve (30,30 %) je niz8ia ako RPMN, ktoru vypoéital vo vyske 31,81 %.

8. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,



Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

9. RPMN, resp. ro€na percentualna mieru nakladov, vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a
zaroven je klfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych averovych institdcii.
Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za
vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané
na jeden kalendarny rok. Poplatky zahrnuté do vypoétu RPMN mozno rozdelit na dve zakladné skupiny
jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit na zaciatku alebo v priebehu Gverového vztahu,
napr. poplatok za poskytnutie a vybavenie Uveru alebo poplatok za Cerpanie uveru, pravidelné poplatky,
ktoré spotrebitel plati mesacne spolu so splatkou Gveru alebo v akejkol'vek inej periodicite napr. poistenie
averu.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Gver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud v prvom rade dava do pozornosti, Zze § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z. rozliSuje medzi pojmami, ked zmluva nejaku naleZitost neobsahuje a ked je nejaka
nalezitost uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. je mozné sankcionovat spotrebitel'sky Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou len v
pripade, ak zmluva neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y). Na druhej strane podla
§ 11 ods. 1 pism. d) citovaného zéakona, by bolo mozné posudit spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak by v zmluve bola uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefla. V tejto suvislosti
odvolaci sud v8ak upozorfiuje, Ze pred tym ako by sa pristupilo k vyhlaseniu Uveru za bezuroény a bez
poplatkov, je nevyhnutné vyhodnotit, & RPMN uvedena spotrebitefskom Uvere nie je len nespravna, ale
Ci takato nespravnost je zaroven v neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud sa s vy38Sie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie o nespravnosti RPMN
uvedenej v Uverovej zmluve nestotoZnil a zaroven sa nestotoznil ani so zadverom sudu prvej instancie,
7e RPMN uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela. PredovSetkym odvolaci sud uvadza, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje vy3ku u(veru, vySku splatky, jej intervalu, pocCet splatok,
vySku urokov, vySku nakladov na pripadné poistenie a pripadnych poplatkov, a teda udaje ktoré su
predpokladmi pre vypocet RPMN.

12. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze vyska RPMN podla
vypocltu uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010 Z. z., pri zadani vstupnych udajov, a to vySka uveru
2.000 eur, pocet splatok 36, vySka mesacnej splatky 82,66 (85,35-3-1,66-0,94) predstavuje hodnotu
31,81 %. Co sa tyka mesacnej splatky, ktord ako vstupny Udaj pouZil pre vypodet RPMN uviedol, Zze
od tej odpodital spracovatelsky poplatok vo vySke 60 eur (rozpocitany resp. zapocitany v jednotlivych
mesacny splatkach, o predstavuje priblizne 1,66 eura), mesacné poistné spdsobilosti splacat’ uver pre
pripad smrti a Uplnej invalidity vo vyske 0,94 eura (taktiez zapoditany do mesacénych splatok) a poplatok
za trvaly prikaz vo vySke 3 eur (taktiezZ zapocitany do mesacnych splatok), o podfa nazoru sudu prvej
inStancie zaverom predstavovalo sumu 82,66 eura, ktoru pre vypocet RPMN pouzil ako vysku mesacne;j
splatky uveru. N zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s uvedenym
zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze vySka RPMN prestavuje 31,81 %, kedZe, odvolaci sud nevidel
Ziaden relevantny dévod, preco by sa od mesacnej splatky mali odpocitavat’ poplatky, ktoré spotrebitel
musi vynakladat’ a ktoré sa maju zapocitavat pre spravny vypocet vy8ky RPMN. Av8ak rovnako tak
vypoclet sudu prvej indtancie neméze byt spravny, ked odcitaval jednotlivé poplatky (spracovatelsky
poplatok, mesacné poistné spdsobilosti splacat iver pre pripad smrti a Uplnej invalidity, poplatok za trvaly
prikaz) od celkovej mesacgnej splatky vo vySke 85,35 eura, ked dospel k zaveru, Ze mesacna splatka po
odpoditani uvedenych poplatkov (tak ako v odévodneni uviedol dokopy vo vyske 2,69 eura) predstavuje
sumu 82,66 eura nie spravny. Je tomu tak pretoze, pri od&itani jednotlivych poplatkov (85,35 - 3 - 1,66
- 0,94) by vySka mesacnej splatky predstavovala sumu vo vySke 79,75 eura a nie sumu vo vyske 82,66
eura, ako uviedol sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



13. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu, Ze RPMN uvedena v zmluve o
uvere vo vySke 30,30 % je v neprospech spotrebitela, ked sud prvej pouZil nespravne vstupné udaje pre
vypocet RPMN, ¢im zaroven nevyhnutne dospel k nespravnemu vypo&tu RPMN a nespravne pravnemu
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto odvolaci sud povazoval za potrebni zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 v spojeni s § 390 pism. a) CSP.

14. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzatvorenia Uveru,
je zrejmé, Ze pre vypocet vysky RPMN je nevyhnutné zapocitanie okrem urokovej miery aj dalSich inych
poplatkov suvisiacich s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou
pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Poplatky zahrnuté do
vypoctu RPMN mozno rozdelit na dve zakladné skupiny, a to v prvom rade jednorazové poplatky, ktoré
spotrebitel musi zaplatit' na zagiatku alebo v priebehu uverového vztahu, napr. poplatok za poskytnutie a
vybavenie Uveru alebo poplatok za erpanie Uveru, v druhom rade pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel
plati mesaéne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite napr. poistenie Uveru. Na
zaklade uvedeného pri zadani vstupnych udajov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere, a to datum uzatvorenia
zmluvy o uvere- 02.03.2015, vySka uveru 2.000 eur, poCet splatok 36, vySka mesacnej splatky 85,35 eura
(zahffiajuce poplatky, poistné a iné naklady, ktoré musi spotrebitel objektivne vynakladat' v suvislosti
s poskytnutym uverom) predstavuje RPMN vySku 30,30 % pri postupe vypoctu podfa kvalifikovaného
vzorca vymedzeného v prilohe 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Uvedeny udaj odvolaci sud len podporne
overil aj prostrednictvom interaktivnej kalkulacky uvedenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky (kedZe je zrejmé, Ze vysledok uvedenej kalkulacky zavazny nie je a ma len informativny
charakter), kde po zadani uvedenych vstupnych udajov RPMN predstavovala hodnotu 30,31 %.

15. V zasade mozno konstatovat, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vyske 30,30 % a RPMN ku ktorej
dospel odvolaci sud nepredstavuje (Ziadnu) odchylku, ktora by bola spdsobila zviest a akokolvek
ovplyvnit spotrebitela pri vybere tohto, ktorého uveru, ktory je pre neho z hladiska podmienok
najvyhodnejsi. Je nevyhnutné uviest, Ze § 11 ods. 1 psim d) zakona &. 129/2010 Z. z. sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou taky Gver kde vyska RPMN je uvedena nespravne, a tato
nespravnost je v neprospech spotrebitefa v zmysle, Ze ak je RPMN uvedena v zmluve vyrazne niZSia
méZze tato skutoCnost negativne ovplyvnit spotrebitela v tom, Ze je pre neho ten, ktory uver vyhodnejsi v
porovnani s inych vermi, a to z hfadiska nakladov, ktoré musi vynakladat v suvislosti s jeho poskytnutim.
V konkrétnom prejednavanom pripade nemozno povedat, Ze ide o rozdielnu hodnotu RPMN, ktora by
predstavovala odchylku spbésobilu uviest spotrebitela do omylu ohladom vyhodnosti resp. nevyhodnosti
daného spotrebitelského Uveru, a preto nemozno vyslovit zaver, Ze by iSlo o RPMN vyjadrend v zmluve
o Uvere, ktora je v neprospech spotrebitela.

16. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca pred&asne vyhlasil splathym cely dver ku dfiu 14.06.2017 s
tym, Ze Zalovaného vyzval k jeho okamzitému zaplateniu je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim celého uveru, defi nasledujuci po dni okamzitého zosplatnenia Gveru, ked Zalobca ako
veritel vyzval Zalovaného k okamzitému zaplateniu zosplatneného uveru, a to dia 15.06.2017 (€. I. 25).
Odvolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Ze Zalobca podanim doru€enym sudu dna 07.02.2018
zobral Zalobu giastoéne spat, a to okrem iného aj v &asti zaplatenia uroku vo vyske 5,00 % zo sumy
982,45 eura odo dna 11.02.2017 do 14.06.2017.

17. Uroky z omeskania su prislu§enstvom pohladavky podlia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Urok
z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté. Povinnost platit uroky z omeskania vyplyva
20 zakona, ako dosledok z omeskania so splnenim dihu (§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Vysku
urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch upravuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie
je pripustné. Z ustanovenia § 3 vySSie citovaného nariadenia vyplyva, Ze vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dihu. V ¢ase omeSkania Zalovaného predstavovala
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 %, preto odvolaci sud zaviazal Zalovaného



zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 860,15 eura (ktora bola na zaklade
odvolania zalobcu predmetom konania) odo dria 15.06.2017 do zaplatenia.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 860,15 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% zo sumy 860,15 eura od 15.06.2017 do zaplatenia. Uvedena suma 860,15 eura predstavuje rozdiel
medzi Zalovanou sumou 982,45 eura, a sumou priznanou Zalobcovi rozsudkom sudu prvej inStancie €.
k. 8Csp/210/2017-114 (prvym v poradi, ktory vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost), ktora na zaklade
uvedeného zostala predmetom konania.

19. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1, 2 CSP a § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho
konania, v plnom rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



