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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v konani navrhovatelky A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B., C. D. XXXX/
XX, pravne zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., so sidlom Puchov, Dvory 1932,
ICO: 36 867 454, proti A. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom B., C. D. XXXX/XX, E. F. G. H., A. C. X,
o navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

. Uklada A.B., nar. XXXX.XXXX,abysa nepriblizoval knavrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov s vynimkou Ucasti na konaniach pred organmi verejnej moci a s vynimkou plnenia
prav a povinnosti priznanych a ulozenych rozhodnutiami verejnej moci.

II. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Navrhovatelka m a vodi A. B., nar. XX.XX.XXXX n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia A. B.
zakazu pribliZzenia k navrhovatelke, s vynimkou konani pred organmi verejnej moci, a to na menej ako
30 metrov a zaroven uloZzenia mu povinnosti podrobit’ sa kontrole dodrziavania povinnosti nepriblizovat
sa k navrhovatelke prostrednictvom technickych prostriedkov na ur€enie polohy kontrolovanej osoby
a nahrady trov konania. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 12T/77/2021
zo dna 15.11.2021, pravoplatnym zo dha 15.11.2021 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol uloZeny (,nepodmienelny®) trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, pri¢om bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovef mu bol uvedenym
rozsudkom ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Navrhovatelka, v nadvaznosti na
konanie byvalého manzela, ktoré viedlo az k jeho odsudeniu pre spachanie predmetného zlocinu,
ktorého objektom bola samotna navrhovatelka, resp. jej telesna a duSevna integrita, sa tymto ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha poskytnutia ochrany jej Zivota a zdravia, priCom ako
odbvodnenie svojich obav, a teda aj tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uvadza
komplexny popis relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré podaniu navrhu predchadzali. Pri€inu v
spravani sa byvalého manzela, ktoré napokon viedlo az k jeho odsudeniu, navrhovatelka vzhliada v
tom, Zze v novembri 2019 skoncil s vykonom prace pre technické sluzby mesta Puchov a ostal doma
na starobnom déchodku, pritom svoj volny &as zadal vypinat ,popijanim“ alkoholickych napojov, a to
¢i uz doma alebo v pohostinstvach. Byvaly manzel sa tak pravidelne dostaval do stavu opitosti, pri¢om
v tomto stave opitosti bolo ufiho Uplne bezné, Ze priamo umerne s pozitym alkoholom rastla aj nim
prejavovana hostilita, ktora sa spociatku prejavovala primarne vo verbalnej rovine, neskér viak presla aj



k faktickému konaniu. Nebolo preto ni¢im vynimo€nym, Ze po navrhovateflke vykrikoval, Ze je ,vyj*banec
skurveny®, ,hajzel“ nadaval jej do ,p*¢“ a ,k*riev* a s rovnakou pravidelnostou ju taktieZ ponizoval a
urazal (napr. vyjadreniami, Ze napriek tomu, Ze ma maturitu ni€ nema v hlave, resp. Ze ma v hlave nasr*té
a pod.). Takéto prejavy byvalého manzela €astokrat trvali od navratu navrhovatelky domov z prace az
do noci, kym nezaspal. Reakcia navrhovatelky bola vZdy defenzivna. Nikdy nemala volu vyvolat hadku,
pripadne v nej pokracovat, a tak radSej na vulgarne prejavy svojho (v su€asnosti byvalého) manzela
nereagovala, pretoZe vedela, Ze akakolvek jej reakcia by vyvolala eSte va¢si hnev. Skor sa snazila v
tichosti opustit miestnost, v ktorej sa obaja nachadzali. Malokedy to v3ak upokoijilo situaciu, pretoze
byvaly manzel va&sinou aj po tom, €o odisla do inej miestnosti, priiel za fiou a vo svojich utokoch dalej
pokracoval. Po¢as zimy na prelome rokov 2020 a 2021 ju dokonca zatvoril na balkéne bytu pocas toho,
ako vesSala pradlo a otvoril jej asi az po hodine, ked bola cela uzimena. O jeho spravani vedeli v3etci
susedia z daného bytového domu, a to nielen ti bezprostredni, kedZe byvaly manzel nekontroloval svoje
spravanie a svoje verbalne prejavy ani na balkéne spolo&ného bytu, &i v spoloénych priestoroch bytového
domu, z ktorych nie zriedka bolo po&ut krik a vulgarizmy smerované prave na osobu navrhovatelky.
Navrhovatelka mala a stdle méa z osoby byvalého manzela objektivny strach, podloZeny jeho dlhodobym
agresivnym spravanim sa. Pravidelne sa jej stavalo, Ze uz aj cestou z prace domov premysfala, &i ho
opatovne najde doma v stave opitosti, a ¢i sa opatovne vietky tie nadavky, ponizovanie a vyhrazky z
jeho strany budu opakovat. Od polovice mesiaca september 2020 sa do spoloéného bytu navrhovatelky
a byvalého manzZela na adrese C. D. XXXX/XX, XXX XX B., nastahovala aj spolo¢na dcéra D. a jej
priatel I. B.. Ani to ho neprinutilo prehodnotit’ svoj spdsob spravania sa, €i vyjadrovania sa; naopak,
v podstate od toho momentu zacalo urdZanie a nadavanie aj vo vztahu k nim, o sa navrhovatelky
velmi dotklo. Nie raz sa stalo, Ze byvaly manzel navrhovatelku a spoloénu dcéru s jej priatefom z
bytu doslova vyhanal s odévodnenim, Ze ,vSetko je jeho”, napriek tomu, Ze byt je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Od april 2021, kedy doSlo k otvoreniu pohostinstiev z dévodu Ustupu pandémie
COVID-19 sa situacia v ich domacnosti zhorsila natofko, Ze byvaly manzel bol opity v zasade kazdy
den, priCom jeho agresivne prejavy sa zintenzivnili vtom zmysle, Ze sa ¢oraz CastejSie (okrem nadavok,
poniZovania a urazania) zacal navrhovatelke vyhrazat uz aj ujmou na jej zdravi, &i Zivote. BeZnym sa
stalo, Ze pocCas ventilovania svojho bezdévodného hnevu a agresivity sa navrhovatelke vyhrazal, Ze ju
vyhodi z balkéna (spoloény byt sa nachadza v bytovom dome na 9. poschodi) /“ty vyleti§ balkbnom a
ja to v tej base preZijem, alebo dozijem*/, €o logicky vzbudilo u navrhovatelky dévodny strach, obavy
a zaroven stres zo vzajomnej pritomnosti s byvalym manzZelom. Reflektujuc uvedené skutoénosti sa
navrhovatelka napokon odhodlala podat na policii trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu. Na zaklade podaného trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
bolo jej byvalému manZelovi vznesené obvinenie pre zlo€in Tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to Uznesenim vydanym poverenym prisluSnikom PZ dna
02.06.2021, CVS: J./X-XXX-XX-XXXX. Zaroven bol rozhodnutim Okresného stidu Povazskéa Bystrica zo
dfia 03.06.2021, sp. zn. 7P/34/2021 vzaty do vazby v G. K., a to z dévodu obavy, Ze by mohol pokradovat
v pachani trestnej Cinnosti, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.06.2021. Predmetné
trestné konanie napokon skoncilo podanim obZaloby voli osobe jej byvalého manzela a nasledne
uzavretim dohody o vine a treste, ktora bola schvalena sudom, a na zaklade ktorej bol Zalovanému
uloZzeny ,nepodmienecény“ trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory po zapocitani vazby a ¢asu
prvotného zadrzania zalovanému uplynie diia XX.XX.XXXX. Z dévodu opisaného, zna¢ne agresivneho
a nebezpefného spravania sa vo€i navrhovatelke, a tym indikovaného nenavratného rozvratu ich
manzelského zvazku, podala navrhovatelka dfia 18.10.2021 navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré
konanie bolo vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 13Pc/17/2021, pricom na
zaklade navrhu navrhovatelky sud vo veci meritérne rozhodol svojim rozsudkom zo dria 03.02.2022,
ktorym manzelstvo rozviedol, a to prave s poukazom na spachanie zlo€inu, ktorého sa byvaly manzel
na osobe navrhovatelky dopustil. Navrhovatefka a jej byvaly manzZel maju v BSM byt, v meste B.,
ktory pred zadrZzanim byvalého manzela obaja uzivali na byvanie, to viak celkom urcite nie je dalej
mozné, vzhfadom na vy3Sie opisané skutkové okolnosti a dbvody, pre ktoré doSlo k odsudeniu jej
byvalého manzela. Navrhovatefka, v snahe vyrieSit aj otazku vyporiadania spoloéného majetku, po
neuspechu jej snahy vyriesit' tuto otazku zmierlivo a mimosudne, podala dfia 24.08.2022 na Okresny
sud Povazska Bystrica svoju Zalobu o vyporiadanie BSM byvalych manzelov, ktoré konanie bolo vedené
na predmetnom sude (nasledne na Okresnom sude Trencin) pod sp. zn. PB-10C/77/2022, pric¢om na
zaklade Zaloby navrhovatelky sud o predmetnej veci rozhodol svojim rozsudkom zo dfia 20.11.2023, a to
tak, Zze byt, spolo¢ne s ostatnymi aktivami BSM, prikazal do podielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a jej byvalého manzela, pri€om pri svojom rozhodnuti sud uplatnil disparitu podielov byvalych manzelov
v pomere X/XX v prospech navrhovatelky, opierajuc predmetné rozhodnutie prave o spachany zlo¢in



byvalého manzela voc&i navrhovatelke. Rozsudok Okresného sudu Trencin o vyporiadani BSM doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, vzhladom na podané odvolanie byvalého manzela, o ktorom odvolaci sud
doposial nerozhodol. Mozno tak uviest, Ze od 01.06.2021 az doposial, navrhovatelka so svojim byvalym
manzelom nezdiela spolo¢nu domacnost, a od pravoplatnosti rozsudku o rozvode (10.02.2022) uz nie
su ani formalne manzelmi, pri€om navrhovatelka sa pokuSala vykonat vSetky potrebné kroky k tomu,
aby ju s byvalym manzZelom uz ni€ nespajalo, a aby si obaja mohli slobodne viest' svoje vlastné Zivoty,
¢o v8ak vzhfadom na stéle nevysporiadany spoloény majetok nie je celkom mozné. V aktualnej situacii,
kedy sa blizi termin prepustenia byvalého manzela z vykonu trestu odnatia slobody navrhovatelka
Coraz vacSmi pocituje strach zo situacie, ktora po jeho prepusteni nastane. Napriek tomu, Ze sa k
predmetnému skutku — tyraniu navrhovatelky priznal a dobrovolne prijal trest navrhnuty prokuratorom,
doposial sa navrhovatelke Ziadnym sp6sobom neospravedinil, svoje skutky Uprimne neolutoval; prave
naopak, & uz v ramci svojich prednesov v konani o rozvod, ako aj v konani o vyporiadanie BSM sa
vocCi osobe navrhovatelky nadalej spraval zna¢ne hostilne, opakovane ju obvinil, Ze sa s ich spolo¢nou
dcérou Silviou proti nemu spolgili, vraj preto, ,aby ho dostali z bytu®“. Namiesto pokusu o zmierenie
sa s navrhovatelkou tak Zalovany na fiu opakovane utocil, tito nezmyselne a cynicky obvifioval, Ze si
cely skutok len vymyslela, a to len preto, aby ho ,dostala z bytu®, priom zaroven podlo utoc€il aj na
ich spolo€nu najmladSiu dcéru D., ktora sa po cely as len snaZila svoju matku (navrhovatelku) chranit
pred agresivnym vyc¢inanim jej otca. Uvedené je zrejmé aj z obsahu dovolania jej byvalého manzela
voéi odsudzujucemu rozsudku, kde spachanie zlo€inu tyrania navrhovatelky popiera, resp. radikalne
zlah&uje (uvadza, Ze iSlo maximalne o vyhrazanie sa), pri€om zo svojho odsudenia obvifiuje ,systém® a
nepriamo tiez spolo&nu dcéru D., ¢i samotnu navrhovatelku. Aj z uvedeného je zrejma jeho absollutna
rezignacia k sebareflexii & uplna absencia vble po osobnej zmene a prehodnoteni svojho spravania
sa do buducna. Predmetné dovolanie napokon vzal spét, to v8ak ni€ nemeni na nim uz vyjadrenych
pohnutkach ohlfadne dévod jeho odsudenia. Reflektujuc vSetky pomenované okolnosti nemozno vylugit;
naopak, je celkom realne, Ze sa byvaly manzel navrhovatelky po svojom prepustenim z vykonu trestu
méze pokusit o revan$ voli navrhovatelke, pripadne vyhfadat jej osobny kontakt, prave s ohfadom
na nim vy&Sie formulované vnimanie dévodov jeho odsudenia. V ramci svojich prednesov v sudnom
konani o vyporiadanie BSM opakovane prejavil svoju volu vratit sa do spoloéného bytu a ,vziat' si
¢o je jeho®. Navrhovatelka, napriek nepravoplatnému rozhodnutiu o vyporiadani ich BSM, v zmysle
ktorého by jej mal pripadnut vaésinovy spoluvlastnicky podiel, je pripravena z dévodu svojej ochrany a
bezpeclnosti radSej spolo€ny byt, v ktorom doposial Zila, uvolnit, a to napriek tomu, Ze z dokazovania
v konani o vyporiadani BSM bolo zistené, Ze jej byvaly manzel disponuje dostatonymi finan&nymi
prostriedkami na to, aby si svoje byvanie po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dokazal
zabezpecit a hradit hoc v podobe prenajmu iného bytu, pripadne nagjmom izby v ubytovni. Navrhovatelka
je tak ochotna dobrovolne sa vzdat svojho komfortu vymenou za svoju aspon potencialnu bezpecnost,
a to nielen s ohladom na to, ako vyzeral ich spolo¢ny Zivot bezprostredne pred jeho zadrzanim, ale
aj s ohladom na to, Ze z toho €o vnimala z jeho prejavov v sudnych konaniach (o rozvod manzelstva,
o vyporiadanie BSM) doposial nedoslo k Ziadnej pozitivhej zmene v jeho spravani sa, prave naopak.
Aktualne je tak pevne rozhodnuta, Ze chce vykonat vSetky potrebné opatrenia a kroky k tomu, aby sa
pokial mozno s byvalym manzelom vébec nestretli, a ak by sa aj nahodou stretli, tak len za dodrzania
bezpelnej vzdialenosti. Zazitky z obdobia spolo&ného manzelstva nielenze doposial negativne vplyvaju
na celkovy psychicky stav navrhovatelky, ale s jeho bliziacim sa prepustenim z vykonu trestu, ¢oraz
vaédmi u nej vyvolavaju legitimny strach, ze sa s motivom pomsty pokusi vyhladat’ navrhovatelku, a
to &i uz cestou do prace, z prace, alebo hoc aj pri nahodnom stretnuti na ulici, ktora predstava ju bez
uloZenia zakazu pribliZzenia sa k jej osobe, desi. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebné primarne preukazat kritérium nevyhnutnosti a naliehavosti Upravy
pomerov medzi navrhovatelkou a jej byvalym manzZelom. Vo vztahu k naplneniu kritérii nevyhnutnosti
a naliehavosti upravy pomerov mozno uviest, Ze tak ako uz navrhovatefka vysSie detailne popisala,
spravanie sa a konanie Zalovaného z hfadiska intenzity a frekvencie jeho agresivity v ¢ase pred jeho
zadrzanim, obvinenim, obZalovanim a nasledne odsudenim, neustale gradovala, pricom sa mozno
legitimne domnievat, Ze jej byvaly manzel zrejme doposial Ziadnym pozitivnym spésob neprehodnotil
svoj postoj a spravanie sa k navrhovatelke; naopak, realne hrozi, Ze sa za jeho odsudenie bude
chciet po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody revanSovat ,vinnikom* tohto rozhodnutia. Opisané
udalosti, boli nevyhnutnym vyustenim a vyvrcholenim jeho predchadzajuceho znacne agresivneho a
vulgarneho spravania sa, pri€om objektivne a bezprostredne hrozi ich opakovanie. Z pomenovanych
dévodov sa navrhovatelka nedokézZe a ani nechce dalej stykat’ so svojim byvalym manzelom, ani s nim
akokolvek dalej komunikovat, okrem komunikéacie uradnej, i komunikacie cez jej pravneho zastupcu.



Poskytnutie rychlej a u€innej pravnej ochrany navrhovatelke pred jej byvalym manzelom tak nemozno
odopriet, nakolko sa v minulosti opakovane navrhovatelke vyhrazal jej fyzickou likvidaciou, &i tazkou
ujmou na zdravi, €o u nej spbsobilo natolko silné obavy a rozruSenie, Ze bola de facto nutena podat
na Zalovaného, svojho (vtedajSieho) manzela, trestné oznamenie, a tiez navrh na rozvod manzelstva.
Aktualne navrhovatelku a jej byvalého manzela nespojuje Ziaden zvazok, obaja maju pravo viest svoj
samostatny, a pokial mozno pokojny a bezpe&ny Zivot, bez potreby €i dokonca nevyhnutnosti sa osobne
stykat, &i spolo¢ne komunikovat, a preto povaZuje podany navrh na uloZenie povinnosti spoCivajucej
v zékaze pribliZzenia sa k jej osobe za legitimny a proporcionalny nastroj jej sudnej ochrany, kedZe na
jednej strane tym bude pravne garantovana ochrana jej Zivota a zdravia (resp. jej celkovej bezpe€nosti)
pred moznym a redlne hroziacim nasilnym konanim Zzalovaného; na druhej strane zésah do prav
Zalovaného tym bude len minimalny, pri¢om sa tym dosiahne efektivna a Gu€inna Uprava vzajomnych prav
a povinnosti sporovych stran. Za u¢elom dosiahnutia efektivnej kontroly dodrZiavania zéakazu uloZzeného
navrhovanym neodkladnym opatrenim, a teda za u€elom dosiahnutia nielen pravnej, ale aj fakticke;j
ochrany navrhovatelky, Ziadala, aby v ramci svojho rozhodnutia ulozil Zalovanému povinnost podrobit
sa technickej kontrole dodrziavania nariadenej povinnosti (zdkazu pribliZzenia sa), a to s poukazom na
ust. § 325 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. zakona &. 78/2015 o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s vyuzitim
ktorych prostriedkov navrhovatefka vyjadrila vyslovny suhlas. Reflektovala skutonost, Zze s ohfadom
na nepravoplatné rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM a zrejme na to nasledne nadvazujuce konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, bude zrejme nevyhnutné, aby sa s byvalym
manzelom osobne stretla v ramci procesnych ukonov sudu — napr. na pojednavaniach, pricom suhlasila,
aby prave u&ast na uradnych, resp. sudnych ukonoch, bola vynimkou z ulozeného zakazu pribliZzenia
sa k jej osobe. K navrhu pripojila nasledovné listiny: dovolanie k rozsudku 12T/77/2021 — 203 zo dna
15.11.2021, rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn. PB-10C/77/2022 — 104, rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 13Pc¢/17/2021 — 35 a sp. zn. 12T/77/2021 — 203 a plnomocenstvo.

2. Sud sa oboznamil s navrhom a s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou.

3. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dnha 15.11.2021, €. k. 12T/77/2021 — 203,
pravoplatnym dria 15.11.2021, bol A. B. uznany vinnym, Ze v obdobi od mesiaca november 2019
do mesiaca maj 2021 v B. v byte na C. D. XXXX/XX na X. poschodi, v mieste spoloéného trvalého
bydliska so svojou manzelkou, pod vplyvom alkoholu, tito bezdévodne tyral tak, Ze jej vulgarne nadaval,
kri¢al na fiu, Ze nema Ziadny majetok, ze vSetko je za jeho peniaze, urdzal ju a poniZzoval tym, Ze jej
vravieval, Ze nema ni¢ v hlave, Ze maturita je len papier, ale v hlave ma ,nasrané®, vyhrazal sa, Ze
ju vyhodi z balkéna, verbalne ju z bytu vyhadzoval, hovoril, Ze ked otvori hubu, tak leti z balkéna,
z ¢oho mala strach a preto mu nikdy neoponovala a vzdy jeho urazanie trpela a zaCiatkom mesiaca maj
2021, ked sa v byte pokazila sprcha jej povedal, Zze ju ma opravit, kri¢al po nej a vulgarne jej nadaval,
po tom, ako sa branila, Ze sa to mdze stat komukolvek, zodvihol na fAu ruku s naznakom, Ze ju ide
udriet, naCo zavolala dcéru D., ktora k nim pribehla a otca od matky odsunula, &im svojim konanim
vyvolaval u poSkodenej (vtedajSej manzelky) strach, depresivitu a Uzkostné prejavy, bola v zavaznej
miere chronicky psychotraumatizovana a tym forenzne spifia kritéria psychicky tyranej Zeny, teda zo
spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
teda blizkej osobe (navrhovatelke pozn. sudu) spdsobil psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu, za o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 3 rokov a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a zarover
mu bolo ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 03.02.2022, ¢. k. 13Pc/17/2021 — 35,
pravoplatnym dia 10.02.2022 sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a A. B..

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 20.11.2023, €. k. PB-10C/77/2022 — 104 sud ur¢il, ktoré
hnutelné a nehnutelné veci patria do BSM navrhovatelky (v danom spore Zalobkyne) a jej byvalého
manzela, zarovefi BSM vyporiadal tak, Ze okrem iného do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal
podiel X/XX a do vyluéného vlastnictva jej byvalého manzela podiel X/XX k celku k bytu €. XX, vo vchode
F. XX, na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku, parc. reg.
KNC F. XXX/XX, zapisany na LV &. XXXX pre k. u. B. a v rovnakych podieloch aj zo spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XX/XXXX na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve vyssie



uvedeného bytového domu. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom doposial nebolo
odvolacim sudom rozhodnuté.

6. Z dovolania A. B. zo dfia 12.12.2021 vo¢i rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna
15.11.2021, &. k. 12T/77/2021 — 203 je zrejmy jeho postoj ku kvalifikacii trestného &inu, ktoru povazuje
za mylnu a povazuje sa za nevinného, nakolko neporusil zakony.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobithnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeleniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenie vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud
potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia bude
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v prdvnych vztahoch stran, ani Ze v doésledku neodkladného opatrenia
vznikne neprimerana ujma strane, teda ze ujma Zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pri rozhodovani o do€asnej Uprave vztahov
medzi stranami sporu sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na neodkladné
opatrenie. Zalobca, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na



neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladnej doCasnej upravy pomerov stran.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, predovsetkym toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skutoénosti).

20. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ az h/ C.s.p. vychadza zo znenia &lanku
3. 1. Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 606/2013 z 12. 6. 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych
os0Ob, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Primarnym ucelom je zabezpedit ochranu fyzickych oséb
pred ohrozenim telesnej alebo dudevnej integrity zo strany inej osoby. Ohrozenim telesnej integrity je
fyzické nasilie alebo jeho hrozba. Ohrozenim duSevnej integrity je psychické nasilie alebo jeho hrozba,
kam patri aj vyvolavanie strachu. Citované ustanovenia maju chranit osoby pred fyzickym nasilim,
obtazovanim, prenasledovanim, zastraSovanim, alebo pred inymi formami nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt potom v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha sudna
ochrana. Kvalitativne poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity sa spravidla
osvedcia lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka
incidentu) pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

21. Sud po zhodnoteni listin nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatelka osvedcila tvrdené skutoCnosti, teda Ze v minulosti bola konanim svojho byvalého manzela
ohrozenad jej telesnd i duSevna integrita, ¢o bolo osved€ené aj z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 15.11.2021, €. k. 12T/77/2021 — 203, pravoplatnym dfia 15.11.2021, ktorym bol jej byvaly
manzel uznany vinnym zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, teda blizkej osobe (navrhovatelke pozn. sudu) spésobil psychické utrpenie
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a dévodne tak
preziva stres a strach z jeho bliziaceho sa navratu z vykonu trestu odfatia slobody.

22. Sud mal tiez za osved&ené, Ze medzi navrhovatelkou a jej byvalym manzZelom su po trestnom
konani, konani o rozvode ich manzelstva ako aj vyporiadania BSM vazne nastrbené vztahy (vébec
spolu nekomunikuju od jeho vzatia do vazby), priCom doposial nebolo pravoplatne vyporiadané ich
bezpodielového spoluvlastnictvo, okrem iného, aj k spoloénému bytu. V désledku takto naruSenych
vztahov a spravania sa byvalého manzela navrhovatelky v minulosti je zrejmé, Ze navrhovatelka preziva
strach z jeho navratu, nakolko neprejavil nijaku litost nad svojim konanim, prave naopak povazoval
svoje konanie za normalne v sulade so zakonom. Sud teda uveril navrhovatelke a povazoval jej potrebu
chranit sa pred byvalym manzelom za osved&enu a logicku s tym, Ze tato potrebu povazoval sud za tak
naliehavu, ze rozhodol formou neodkladného opatrenia.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud povazoval za nevyhnuté poskytnut navrhovatelke
bezodkladne ochranu formou neodkladného opatrenia, spodivajucom v tom, Ze ulozil A. B. povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 30 metrov. KedZe nie je vyluCené, Ze
ucastnici tohto konania budu zaroven aj u&astnikmi v obciansko-pravnom, priestupkovom konani,
alebo v trestnom konani, sud vo vyroku tohto rozhodnutia tieZ vyslovil, Ze neodkladné opatrenie formou
nepriblizenia sa k navrhovatelke sa nevztahuje na pritomnost na konaniach pred organmi verejnej moci
a s vynimkou plnenia prav a povinnosti priznanych a uloZenych rozhodnutiami verejnej moci.

24. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V Casti, v ktorej
mu navrhovatelka Ziadala uloZit povinnost podrobit sa kontrole dodrziavania povinnosti nepriblizovat
sa k navrhovatelke prostrednictvom technickych prostriedkov na ur&enie polohy kontrolovanej osoby.
Kontrola dodrZiavania nariadenych neodkladnych opatreni prostrednictvom technického zariadenia by
bola podla nazoru sudu v tomto pripade neprimerana a zaroven uloZzenu povinnost sud povazuje za
dostatocnu. Neodkladné opatrenie bolo vydané bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Vychadzajuc
z uvedeného by bol byvaly manzel navrhovatelky (ale aj navrhovatelka) monitorovacimi zariadeniami
obmedzovani neurcitd dobu resp. do doby podla § 23 zak. €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami, ¢o sud nepovaZuje za ucelné. Sud dodava, Ze v pripade, ak by



akymkolvek spdsobom doslo k naruSeniu neodkladnym opatrenim uloZzenych povinnosti, navrhovatelka
mdbze opatovne poziadat o zabezpec&enie realizacie neodkladného opatrenia prostrednictvom § 325 ods.
3 CSP.

25. KedZe navrhovatelka mala vo veci plny uspech (neodkladné opatrenie bolo sidom nariadené a bolo
zamietnuté len v Casti tykajucej sa monitorovania uloZenej povinnosti prostrednictvom technického
zariadenia), sud jej v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vy3ke trov rozhodne sud po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



