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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obZalovaného M. L. pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti diia 7. februara 2019 v
KosSiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KoSice - okolie zo dna 17. 9. 2018,
sp.zn. 5T/136/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie (dalej len ,prvostupriovy sud“) zo dia 17. 9. 2018, sp. zn.
5T/136/2017 bol obzZalovany M. L. uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“) a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci G. M., okres C. - U., diha 22.4.2017 okolo 8.30 hod. na C. ulici, sotil B. K., ktory riadil malotraktor
po miestnej komunikacii, nasledkom ¢oho tento spadol z iduceho malotraktora na zem, kde ho obvineny
kopol najmenej dvakrat do oblasti bedier, spdsobiac mu svojim konanim vnutrokibovi zlomeninu v
oblasti pravého kolenného kibu, a to zlomeninu zadnej &asti vonkajSej kibovej plochy (vonkajsieho
kondylu) pravej pistaly s posunom a zatlacenim ulomkov s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani
4-5 mesiacov.

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov,
vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skisobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) bol poSkodeny B. K., nar. XX.X.XXXX v C.,
bytom G. M., C. ul. €. XX/XX, okres C. - U. s narokom na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany M. L. (dalej len ,odvolatel®), a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani a to tak proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o treste.

Odvolatel sa v odbévodneni - vypracovaného obhajcom - podaného odvolania nestotoznil so zavermi
prvostuprfiového sudu tak vo vztahu k vyroku o vine, ako i k vyroku o treste. Od zaciatku trestného
stihania popiera spachanie skutku s tym, Ze on poSkodeného B. K. nesotil a nespdsobil mu svojim
konanim Ziadne zranenia, skdr naopak, bol to podkodeny, ktory mu zacal ako prvy vulgarne nadavat.
Upriamuje pozornost na rozpor vo vypovedi poSkodeného, ktory najprv tvrdil, Ze mal byt soteny zozadu
- v pripravhom konani - a na hlavhom pojednavani uz ale tvrdil, Ze bol soteny zfava doprava, ktory
rozpor v8ak nevedel adekvatne vysvetlit. Prvostupriovy sud dospel k zaveru o vine len na zaklade
jedného priameho usved&ujuceho dokazu, a to svedeckej vypovede poSkodeného B. K., s ktorym mal v



minulosti viacero konfliktov, ale sa opieral i o svedecké vypovede svedkov I. K., B. K., M. B. a M. M., ktori
vSak neboli ako svedkovia priamym u&astnikom &i pozorovatefom skutku, o ktorom boli informovani len
sprostredkovane poskodenym. Nespravny bol postup prvostupfiového sudu i pri hodnoteni znaleckého
posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia, nakolko i tento
uviedol, Ze poSkodeny mohol padom z traktorika utrpiet rovnaké poranenia ako utrpel, k ¢omu by
postadovala samotna vaha a vyska, teda pripustil i verziu vzniku poranenia samotnym poSkodenym.

Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci tak, Ze zrusi
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a oslobodi ho spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. z
dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze spachal Zalovany skutok.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrval na dévodoch
podaného odvolania so zdGraznenim, Ze jedinym usvedc&ujucim dékazom je vypoved poSkodeného,
avSak i znalec z odboru Zdravotnictva pripustil moznost, Ze si poranenia mohol poSkodeny spdsobit
sam. Navrhol oslobodit’ obZalovaného v celom rozsahu podla § 285 pism. c) Tr. por.

Intervenujuci prokurator v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut, nakolko prvostupfovy sud dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého
opravnene rozhodol o vine odvolatela zo Zalovaného skutku, okrem vypovede po$kodeného su aj
vypovede svedkov . K. a B. K., ktori videli lezat' poSkodeného na zemi, nad nim stal obZalovany, ktory po
otazke, €o sa stalo, utiekol domov. Spravne je rozhodnutie prvostupriového sudu i vo vztahu k ulozenému
trestu a povazuje tak napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Obzalovany v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na tvrdeni, Ze je nevinny, nakolko
poskodeného neudrel, nesotil, nemal s nim Ziaden fyzicky kontakt a Ziadal, aby bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozZriuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dokazy a to tak vysluchom odvolatela, ako i vysluchom poskodeného B. K., svedkov I. K., B. K., M.
B. a M. M., vysluchom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatolégia
MUDr. L. E. a precitanim listinnych dékazov, a na zdklade takto vykonanych dbékazov ustalil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

Prvostupriovy sud sa vyrovnal s obhajobou odvolatefa, ¢o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatefa vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Gvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku.

Odvolaci sud - reagujuc na podstatné odvolacie namietky odvolatela - povazuje za potrebné zvyraznit
nasledovné.

Vypoved poSkodeného B. K. - €o do popisu mechanizmu vzniku poraneni - je suladna s vypovedou
znalca z prisludného odboru. Je pravdou, Ze tento znalec nevylugil i moznost vzniku poraneni, aké utrpel
poskodeny, a to padom, av3ak tvrdenie poSkodeného potvrdzuju i svedkovia I. K. a B. K., ako i M. M.,
najma vzhladom na spravanie odvolatela po skutku, pri€¢om bezprostredne po fiom poSkodeny popisal
konanie odvolatela vo¢i nemu.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, pokial konanie odvolatefa pravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spachany v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. a nasl. aj pri ukladani trestu, pokial
dospel k zaveru, Ze pre splnenie U€elu trestu a to vzhfadom na doterajsi Zivot odvolatela bude postadovat
vychovny trest odfiatia slobody. Pre zvyraznenie, ak odvolatel po¢as skuSobnej doby nepovedie riadny
Zivot, sud vyslovi, Ze sa neosvedcil a nariadi vykon podmiene¢ne odloZzeného trestu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako prvostupfiového sudu je vecne spravny a spravodlivy vo



vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela -
obzalovaného M. L. zamietol ako nedbvodné.

Vo vztahu k vyroku, ktorym prvostupfiovy sud odkazal poskodeného B. K. s narokom na ndhradu Skody
na civilny proces, odvolaci sud poznamenava, ze poskodeny uplatnil v pripravhom konani svoj narok
na nahradu Skody riadnym procesnym spésobom v ramci adhézneho konania, pokial sa doZadoval
nahrady 8kody vo vySke 3.648 Eur podfa zaverov znaleckého posudku - v sulade s platnou judikaturou,
ktory uplatneny narok v8ak prvostupfiovy sud z neznamych dévodov neakceptoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



