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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$unska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej strane X)Michal X., nar.
XX.X. XXXX, bytom XXX XX C. &. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, X)Michal X., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX C. XX, X)Simona
T., rod. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, o zaplatenie 2 150,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 4.10.2017, sp. zn. 4C/260/2013-240 sa doplfuje tymto
vyrokom:

1. Zalobny navrh vogi Zalovanej stranev2.a3.rade zamieta.

IV. Zalovanej strane v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal voéi Zalovanej strane v 1. rade C. X., nar. XX.X.
XXXXav 2. rade C. X., obaja bytom XXX XX C. €. XX zaplatenia 2 150,58 eura s prisluSenstvom.

2) Okresny sud Svidnik vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dia 04.10.2017, sp. zn. 4C/260/2013-240,
ktorym Zalobny navrh zamietol vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, priCom v tom &ase so Zalovanymi
v 2. a 3. rade nekonal. Ich pravna predchodkyfa C. XD/XXX/XXXX-XX., zomrela dfia XX.XX.XXXX.
Po pbvodne Zalovanej v 1. rade C. X. bolo vedené dediCské konanie pod sp. zn. 5D/278/2013-25.
Uznesenim zo dia 19.9.2018, sp. zn. 4C/260/2013-264 Okresny sud Svidnik rozhodol o pokraovani
v konani s dedi¢mi po Zalovanej v 1. rade (porucitefke), a to s dedi€om C. X. ako Zzalovanym v 2. rade
s dedickou D. T. rod. X. ako Zalovanou v 3. rade.

3) Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 11. decembra 201’8, sp. zn. 9C0/169/2018-272 vec vratil
sudu prvej indtancie na postup podla § 225 CSP - vydanie doplfiacieho rozsudku s tym, Ze po vrateni
veci rozhodne o podanej Zalobe aj vo vztahu k Zzalovanym v 2. a 3. rade.
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4) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,

mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu ( § 225 ods. 1 CSP).



5) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudok, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne ( § 225 ods. 2 CSP).

6) Nakolko sud prvej indtancie nerozhodol o podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade sud
doplnil rozsudok vo vyrokovej Casti o vyrok Cislo lll., ktorym Zalobny navrh voéi Zalovanej strane v 2.
a 3. rade zamietol z tych istych dévodov ako vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, a to pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu (bod 32, 33 oddvodnenia rozsudku 4C/260/2013-240 strana 11), a o vyrok
Cislo IV., ktorym Zalovanej strane v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal, aj napriek tomu, Zze vodi
Zalovanej strane v 2. a 3. rade zalobny navrh zamietol, pri€om po vydani rozhodnutia o pokracovani v
konani s dedi¢mi po pévodne Zalovanej, tito nahradu trov konania neziadali, ani v ich pripade ku vzniku
trov nedoslo (podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci). Titulom pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vo veci rozhodol o Zalobnom navrhu vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade. Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
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md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud



prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



