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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky I. E., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J.. X. S. XXX/X a S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., J.. X. S. XXX/X, t.€. |.,
E. XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom E., O., nar. XX. XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky I. E., rod. G., nar. XX. XX.XXXX a S. E., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev S. Uradu ., vo zvazku X, ronik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E., O., S.,
I.aO.tak,ze schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

1. Malolety E. O., nar. XX.XX.XXXX, malolety E. S., nar. XX.XX.XXXX, malolety E. I., nar. XX.XX.XXXX
a maloleta E. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

2.0tecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti s uginnostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode na kazdé z nich sumou vo vySke 28,08 Eur mesacne a v budlcnosti pri zmene vysky zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
z nich sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného minima, a to vzdy do dvadsiateho dia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky maloletych deti.

lll. Styk otca s maloletym detmisa ponechava nadohodu rodiCov.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

V. Manzel navrhovatelky n e m & povinnost zaplatit sudny poplatok.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelky doru¢eny tunajSiemu sudu 19.11.2018 sa zaCalo konanie o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom pochadzajucim
z tohto manzelstva.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:



3. V Case ked mala navrhovatelka 17 rokov sa zoznamila s buducim manzelom, Zili v spolo€nej
domacnosti, z ich vztahu sa XX.XX.XXXX narodil syn O. a XX.XX.XXXX syn S.. Po narodeni tychto
synov diia XX XX.XXXX uzatvorili manzZelstvo. Z manzelstva sa im XX.XX.XXXX narodil syn I. a
XX XX XXXX dcéra O..

4. Navrhovatelka nezije s manzZelom v spolo€nej domacnosti cca 1 rok, jej manzel sa odstahoval ku
svojim rodi¢om. Rovnaky €as spolu nehospodaria. Navrhovatelka sa ani nepamata, kedy sa naposledy
intimne stykali. Posledné spolo&né bydlisko u¢astnikov bolo na adrese I., J.. X. S. XXX/X.

5. Obidvaja u&astnici su obanmi SR, obidvaja maju narodnost slovensku, u obidvoch ide o prvé
manzelstvo, obidvaja maju len zékladné vzdelanie, obidvaja maju len deti z tohto manzelstva

6. Navrhovatelka s manzelom ma v bezpodielovom spoluvlastnictve 1 izbovy byt, v ktorom zostala byvat

navrhovatelka s maloletymi detmi. TieZ maju spolo&nu pbdzi¢ku v Slovenskej sporitelni cca 8 000,- Eur.

7. Navrhovatelka je nezamestnana, zdrava, mesacéne plati za byt 80,-Eur, za elektriku 65,- Eur, za svoj
mobil 6,- Eur.

8. ManZel navrhovatelky je nezamestnany, on pobera davky v hmotnej nidzi, kde su spolu posudzovani
osobami jeho manzelka a maloleté deti, tieto davky mesaéne odovzdava manzelke. Zije u rodicov, vedie
s nimi spolo&nt domacnost, na ktoru prispieva podla svojich moznosti 50,- az 100,- Eur mesaéne. Zarobi
si na brigadach mesacne 200,-, 300,- alebo 400,- Eur. Za mobil da mesacne 6,- Eur.

9. Malolety O. ma 15 rokov. Je zdravy. Navstevuje 1. roénik Stredného odborného ucilista vo I., odbor
murar. Do Skoly chodi pesi. Stravuje sa doma. S jeho Skolou nie su Ziadne vydavky, vdetko ma zadarmo.

10. Malolety S. méa 14 rokov, navétevuje 9. roénik Specialnej zakladnej $koly vo I.. Malolety I. ma 10
rokov, navstevuje 4. roénik Specialnej zakladnej koly vo I.. Obidvaja chodia do $koly pesi, stravuju sa
v Skolskej jedalni, kde sa ni€ neplati. S ich Skolou nie su Ziadne vydavky, vSetko dostavaju zadarmo.

11. Maloletd O. ma 5 rokov, je zdrava. Navstevuje predskolsku triedu Materskej Skoly vo |., do ktorej
chodi pesi. V materskej Skole dostava v8etko zadarmo.

12. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

14. Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel, a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

15. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodiia su sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28.Podla ¢&l. 5 zadkladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

uroven starostlivosti o dieta,

bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

30. Podfa &l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a jej
manzelom su vazne a trvalo rozvratené, nie je mozné medzi nimi obnovit manzelské spoluzitie. Z tohto
dévodu sud ich manzelstvo rozviedol. Za pri€inu rozvratu manzZelstva su povazuje neveru zo strany
manzela navrhovatelky a faktické skoncenie spoluZitia.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé a ani jeden z
ucastnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

33. Podla § 2 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov, ak poplatnik je od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany, alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Uznesenim ¢€.k. 8P/226/2018 - 25 zo dfia 10.10.2018 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania o rozvod manZzelstva vo vySke 66,- Eur. Vzhladom k zistenym
pomerom manzela navrhovatelky sud rozhodol o tom, Ze ani on nema povinnost zaplatit sudny poplatok.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vetci u€astnici, sud v zmysle § 221 CSP
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



