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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného P. V. pre predin porusovania
domovej slobody podra § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia
07. februara 2019 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn.
2T/27/2017, zo dnia 19.06.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. V. zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 2T/27/2017 zo dha 19.06.2018 bol obZalovany P.
V. uznany za vinného z prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Tr.zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Tr.zak. a precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.05.2016 po 23,00 h v X., po predchadzajucej dohode s nestotoznenymi tromi osobami, vosli
cez neuzamknutu braniCku do dvora rodinného domu &. XX, kde na dome odpojili privod elektrickej
energie, rozbili sklenené vyplne okien a na vstupnych dverach a cez dvere vosli dnu, kde drevenymi
palicami bili U. E. po tele, ktory utrpel trznd ranu nad lavou usnicou dizky 4 cm, pomliazdenie pravého
ramenného kibu a v oblasti kiiénej kosti obojstranne, nasledkom &oho bol liedeny a praceneschopny
po dobu 12 dni, pri€om obvykly spésob Zivota bol stazeny po dobu 7 dni, dalej bili palicami X. E., ktory
utrpel zranenia vyZadujuce si lekarske o3etrenie, ako aj R. E., ktora utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti
z&hlavia s podkozZnou krvnou podliatinou, €o si vyZiadalo 7 dni lie€enia, z ktorého mala stazeny obvykly
spbsob Zivota po dobu 6 dni a P. E. spbsobili viachnasobné pomliazdenie vlasatej ¢asti hlavy, lavého
zapastia, pravého kolena, lavej strany hrudnika, ¢o si vyZiadalo lie€enie a praceneschopnost po dobu
12 dni, pri¢om obvykly spésob Zivota u neho bol stazeny po dobu 10 dni a X. E. spdsobili podkodenim
zariadenia domu 8kodu vo vySke 298,10 Eur.

Okresny sud za toto konanie obZalovanému uloZil Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om
vykon trestu mu podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Su¢asne podfa § 288 ods. 1
Tr.por. sud poskodenych X. E., R. E., P. E. a U. E. so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany P. V., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodato¢ne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
toto smerovalo proti vyrokom o vine a treste. V tejto suvislosti obZalovany tvrdil, Ze sa trestnej Einnosti
kladenej mu za vinu nedopustil, Ze v kritickom ¢ase nebol ani v blizkosti domu poskodenych, €o potvrdili
aj viaceri svedkovia. Priznal, Ze s jednym s poSkodenych mal kratko pred skutkom kladenu mu za vinu
konflikt, to eSte v8ak neznamend, Ze mu mal snahu akokolvek ubliZit, priom s ostatnymi poSkodenymi
nemal nikdy Ziadne nedorozumenie. Poskodeny E. ho pri vatre v O. napadol, ludia tam boli nahnevani a



bolo citit' uritd davovu psychézu v tom, Ze je Uplne nepripustné, aby Rémovia napadali ,Bielych®. Prave
preto sa ziSlo nejaké ,trestné komando®, ktoré napadlo poSkodenych. On v3ak s tym nemal absolutne
ni¢ spolo¢né. V tom &ase bol desiatky kilometrov od miesta €inu, kde ho malo vidiet a stretnut vela
ludi. Bol na gula$ party, kde sa konzumoval aj alkohol. Bol zna¢ne opity, nevladal poriadne ani chodit,
nieto este inych napadnut. Pozornosti sudu uslo, Ze v predmetnej dobe, t.j. v noci, ani len hypoteticky
nemal Ziadnu moznost dostat sa z X. O. V. do obce X., v tom €ase prostriedky hromadnej dopravy uz
nefungovali a on nemal Ziadne auto.

Pokial sud svoje rozhodnutie o jeho vine oprel o vypovede svedkov A. E. a P. E., v ich vypovediach z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani boli rozpory, ich tvrdenia sa rozchadzali aj do poctu
uto€nikov, a uz vébec sa nezhodovali v detailoch. Rovnako sud nepostrehol, Ze sudny znalec M. vyvratil
tvrdenia podkodenych o tom, akym spésobom mali utrpiet svoje zranenia, najma u A. E.. Vypovede
poskodenych ohladom jeho opoznania na mieste €inu, v Zziadnom pripade podla obzalovaného nie su
objektivne a vychadzaju len z dohadu na zaklade predchadzajuceho konfliktu. Hodnovernost vypovedi
poskodenych je nastrbena aj tym, Ze hoci ho oznacovali za pachatela, ale pachatelov ostatnych popisat’
nedokazali a nijako ich nedokéazali konkretizovat, Eomu nasved&uje zaver o tom, Ze by za pachatela
oznadili i osobu X. M.. V tejto suvislosti ked poskodeni oznadili obzalovaného za pachatela, preco
potom neuviedli jeho meno pri lekarskom o$etreni a pri telefonickom oznameni skutku. Dalej obhajoba
poukazala na to, Ze v obci je namontovany kamerovy systém a z jeho zaznamu nevyplynula Ziadna taka
skuto€nost, Ze by sa bol dopustil skutku kladeného mu za vinu. TaktieZ jeho U€ast na skutku nebola
potvrdena ani zistenim DNA a daktyloskopickych stép. Na Skodu veci bolo nepouZitie sluzobného psa,
hoci sa jednalo o &iastkovo vytvorené pachové stopy. Toto pochybenie v8ak v Ziadnom pripade nie je
mozné pri¢itat na jeho u&et. Naopak, v sulade so zasadou ,in dubio pro reo* bolo potrebné vyhodnotit
tieto skutocnosti v jeho prospech. V neposlednom rade obZalovany poukazal na vypoved svedka T.,
ktory ho viezol domov, nevidel u neho Ziadne premety, ako napr. baseballovu palicu, o ktorej sa zmenil
poskodeny. PoSkodeni sa pévodne zmiefiovali o tom, Ze pachatelia boli maskovani, ¢o vyvolava dalSie
pochybnosti o tom, &i podkodeni takto mohli naozaj kohokolvek poznat, naviac za tmy, ked miesto
nebolo osvetlené. V zavere odvolania obZalovany poukazal na to, €o je dbleZité na preukdzanie viny
obZalovanému vo vztahu k priamym a nepriamym dékazom. Dalej potom obZalovany vysvetlil, ako mal
postupovat sud pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka. Sud totiz v danom pripade nevyhodnotil
dokazy vykonané na hlavnych pojednavaniach spravne a zakonne. Preto navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a poziadal krajsky sud, aby rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, alternativne
navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu vec vratit' sudu prvého stupifa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje rozsudok za zakonny a spravny, a preto
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania a poziadal
krajsky sud, aby rozhodol v zmysle petitu uvedeného v dévodoch odvolania, nad ramec tohto poukazal
na to, Ze vypovede usvedCujucich svedkov neboli verifikované znaleckym skimanim, Ze je pochybny
spbsob, akym poskodeni opoznali obZalovaného na mieste Cinu. PoSkodenym nebranilo ni€, aby
obZalovaného uviedli v zagiatku vySetrovania ako uto€nika, navy$e obZalovany v ¢ase spachania skutku
bol na inom mieste, na inej akcii, kde ho videlo mnozZstvo ludi, ako aj starosta obce.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pisomne v3ak poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie
obzalovaného P. Borzyho nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spraval pri
hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedcCovali svedkyhna poskodena R. E., ktora opisala priebeh udalosti v ich rodinnom dome &. XX v
X., pricom uviedla, Ze opoznala obZalovaného P. V., ktory zautodil aj na fiu. Opoznala ho podfa hlasu
aj preto, Ze svetlo z mobilu mu zasvietilo na tvar. K oble€eniu obZalovaného uviedla, Ze mal oble¢ené
maskace a na hlave mal Siltovku. Jej vypoved potvrdil aj svedok posSkodeny P. E., ktorého uto€nici
napadli tiez, s istotou opoznal obZalovaného P. V. podla hlasu. Rovnakym spésobom (podfa hlasu)
opoznal obzalovaného aj svedok U. E.

Pri hodnoteni vypovedi poSkodenych a svedkov sa krajsky sud nemohol stotoznit s tvrdeniami obhajoby
o nedbveryhodnosti tychto vypovedi, kedZe jednotlivi svedkovia, ako aj poSkodeni vypovedali na
hlavhom pojednavani pod prisahou, pricom ich vypovede koreSpondovali so zavermi znaleckého
posudku o mechanizme vzniku zraneni poSkodenych. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s
hodnotenim zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, obhajobou. Mechanizmus vzniku poraneni v podstate koreSponduje jednak s vypovedami
poskodenych, ako aj s lekarskymi spravami o prvotnych oSetreniach poskodenych. Krajsky sud nemohol
suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby vo vztahu k svedkom G. P, L. V., G. F,, T. T. a R. V., ktori mali
dosvedCit obZalovanému, Ze v kritickom €ase sa nachadzal desiatky kilometrov od miesta €inu na
akcii oznaCenej ako gula$ party, kde obZalovany mal konzumovat alkohol. V tomto smere je délezité
uviest, Ze ani jeden z tychto svedkov v podstate nevedel jednoznane potvrdit, do kedy sa zdrzal
obzalovany na gula$ party, a ¢i vo veernych hodinach alebo no¢nych hodinach opustil toto miesto,
alebo nie. Z uvedeného dbvodu prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil obhajobu obZalovaného, ako
ucelovu, kedZe z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze obZalovany mal def pred tym konflikt s poSkodenym
E. pri vatre v O. a napadnutie rodiny E. suviselo prave s tymto konfliktom, ktory sa udial v def pred
skutkom, €o v kone€¢nom dbsledku pripustil aj samotny obZalovany, ked v dévodoch odvolania uviedol
sludia boli nahnevani a bolo citit urcitu davovu psychézu v tom, Ze je Uplne nepripustné, aby Rémovia
napadali Bielych®. Prave pre tuto skuto¢nost predpokladal, Ze sa ziSlo nejaké tzv. trestné komando, ktoré
napadlo poSkodenych, on v8ak s tym ni¢ nemal. Tejto obhajobe obZalovaného neuveril ani krajsky sud,
pretoZe okrem vypovedi poSkodenych, zaverov znaleckého posudku a lekarskych sprav tomuto zaveru
koreSpondovala aj zapisnica o ohliadke miesta ¢inu.

Z uvedeného dovodu prvostupriovy sud potom spravne uznal obZalovaného vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.zak., precinu
ublizenia na zdravi podla § 20, §156 ods. 1 Tr.zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 20, §
245 ods. 1 Tr.zak., tak ako to uviedol prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému, pri jeho ukladani prihliadol na vsetky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. Vzhlfadom na jeho osobu, potom obZzalovanému uloZil
prevychovny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om mu vykon trestu podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Takto uloZeny trest aj podla odvolacieho stdu spifia podmienky pre
individualnu a generalnu prevenciu.

Pokial ide o vyrok o nahradu Skody, ani v tomto pripade prvostupriovy sud nepochybil, ked poSkodenych
X. E., R. E, P. E.aU. E. sich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze pre
ustalenie vySky naroku na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
ramec adhézneho konania, tak ako to prvostupfiovy sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
v Casti, kde odévodnoval vyrok o nahrade Skody.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného P. V. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



