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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne X. N., L.. N., I.. X. X.XXXX,
U. K. XXX, XXX XX C., zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022 01
Cadca, I1CO: 43271219, proti Zalovanému V. N., I.. XXX XXXX, U. K.N. XXX, XXX XX C., v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I.ZruS$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam:

1. k rodinnému domu €. XXX na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 747 m2,
LV & XXXX, kat. uz. C.,

2. k hospodarskej budove bez supisného Cisla na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 92 m2, LV &. XXXX, kat. uz. C.

a nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného V. N., .. XX. X. XXXX, U. K. XXX, XXX
XX C., ob&ana SR, v podiele 1v/1, oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu zalobkyni X. N., L.. N., I..
XX XXXX, U. K. XXX, XXX XX C., vo vySke 38 450 € v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba Zalobkyne o zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k rodinnému domu
€. XXX na parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 747 m2, zapisaného na LV ¢&.
XXXX, kat. Gz. C. a k hospodarskej budove bez supisného &isla na parcele CKN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. C.. Vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika je kogentné ustanovenie, kde sud nie je viazany
rozsudocnym navrhom ako a za aku cenu ma vyporiadat' nehnutelnosti. Je viazany v nadvaznosti na §
216 CSP len tym, ktoré konkrétne polozky ma vyporiadat’ (v danom pripade rodinny dom a hospodarsku
budovu). Preto sa sud necitil byt viazany rozsudo€nym navrhom, Ze ma prikdzat nehnutefnost’ do
vyluéného vlastnictva Zalovaného oproti vyplate Zalobkyne. Sud nezavisle od Zalobného navrhu posudil
skutkovy stav a dbkazy podla vlastného uvazenia a rozhodol o spésobe vyporiadania a vyplate za
vyporiadaci podiel, pri€om poradie vyporiadania je kogentne stanovené v § 142 Obcianskeho zakonnika.
Tymto kogentnym poradim vyporiadania sa sud citil byt viazany.



2. Aké skutkové tvrdenia produkovala Zalobkyfa vo svojej Zalobe: Zalobkyfa v Zalobe zo dia
26.4.2018 zZiadala zruSit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo k rodinnému domu a hospodarskej budove
a prikazat Zalovanému oproti vyplate Zalobkyni. Uviedla, Ze existencia dalSia spoluvlastnictva a
spoloéného uzivania neprichadza do uvahy. Vo faktickej rovine vo februari 2018 sa odstahovala,
teda ku dnu rozhodovania 7.2.2019 uz bola 1 rok fakticky odstahovana. Tvrdila opakované hrubé,
nasilné spravanie, kazdodenné nadavky, urazky, fyzické napadanie, a to voc&i Zalobkyni i synovi V.
a dcére O.. Nehnutelnosti su miestom €astych konfliktov, poSkodzovania majetku, nadpriemerného
neporiadku, uZivania nehnutefnosti zo strany Zalovaného v rozpore so zakladnymi zésadami hygieny,
v rozpore s bezpe&nostou uZivatefov nehnutelnosti. Zalovany vpusta do rodinného domu cudzie
osoby s pochybnym spravanim bez suhlasu Zalobkyne. Zakazuje Zalobkyni kurit' v zimnych mesiacoch,
opakovane zamyka priestory kotolne. Nebol ochotny zrusit podielové spoluvlastnictvo dohodou, preto
sa zalobkyfia odstahovala a nadalej nehnutelnosti uziva zalovany. Pokial ide o ohodnotenie domu
a vyplatu, navrhla, aby sud zabezpecil znalecky posudok sudom ustanoveného znalca k hodnote
vyporiadavanych nehnutelnosti. Zalobkyfia nema prostriedky na pravnu pomoc ani na zabezped&enie
uvedeného dbékazu. Bola jej poskytnutd pravna pomoc cez Centrum pravnej pomoci. V replike zo
dfia 6.9.2018 &l. 85 uviedla, Ze vzhladom k jej majetkovej situacii nezlozi v suidom stanovenej lehote
preddavok na trovy fiou navrhnutych dékazov. Na €l. 140 spisu uviedla, Ze na potvrdenie toho, Ze je
spbsobilou stranou konania a nie je pozbavena spdsobilosti, predklada lekarsku spravu a pokial ide o
hodnotu nehnutelnosti uréenud v znaleckom posudku v spise 8C/157/2010, na ktoru poukazuje Zalovany,
s touto suhlasi.

3. Dokazy, ktoré predloZila k Zalobe Zalobkyra a skutkovy stav, ktory sud z dékazov zistil:

1) CI. 3 - navrh - pokus o zmier zo dia 23.2.2018.

2) Cl. 6 - rozhodnutie &. k. B. XXX/XX-K. zo dfia 27.9.2010.

3) CI. 11 - rozhodnutie Obvodného dradu v Cadci B. XXX, XXX, XXX/XX-S. zo dfia 9.8.2011.

4) Cl. 13 - rozhodnutie Okresného Gradu Cadca zo dfia 21.2.2017.

5) Cl. 17 - vypis z LV XXXX kat. uz. C. z katasterportal, pricom viavo dole je uvedené ,informativny vypis®.
6) Cl. 18 - LV XXXX kat. tz. C. z katasterportal - informativny vypis.

7) Cl. 31 - LV XXXX kat. tz. C. - uréeny na pravne ukony z katastralneho uradu.

8) Cl. 46 - znalecky posudok &. 6/2013, kde rodinny dom a hospodéarska budova maju cenu trhovu 76
900 €, 1 je 38 450 €.

9) Cl. 89, 96, 105, 106, 107 - foto interiéru a exteriéru rodinného domu, z ktorého sud mal zisteny
neporiadok nadpriemerného charakteru.

10) ClI. 93 - rozsudok 3T/398/01 zo diia 15.11.2001.

11) Cl. 124 a nasl. - potvrdenie lekara o du$evnom stave Zalobkyne.

12) Cl. 121 - kde sa vyjadril Zalovany vo svojom podani zo diia 27.9.2018, Ze chce vychadzat zo
znaleckého posudku z roku 2013 vo veci 8C/157/2010.

13) Cl. 140 - oznamenie zalobkyne a jej PZ, Ze sthlasi s hodnotou nehnutelnosti uréenou v znaleckom
posudku 8C/157/2010, ¢o sud vyhodnotil v nadvaznosti na § 186 CSP tak, ze bude vychadzat ¢o do
vysky hodnoty zo znaleckého posudku 6/2013, teda zo sumy 76 900 € a v nadvaznosti na § 186 ods.
2 CSP zmena zhodnych tvrdeni dodato€ne nie je mozna.

14) Cl. 147 - odpoved Zalobkyne na dopyt siidu, ktory musel ustalit, &i Zalobkyna je spdsobila byt stranou
konania od W.. X. M..

15) Spis 8C/157/2010 - vyporiadanie BSM. V ramci vyporiadania BSM kazdy z manzelov dostal 1
rodinného domu a hospodarskej budovy, ktoré tvoria predmet tohto konania a to na zéklade rozsudku
€. k. 8C/157/2010-269 zo dfia 2.12.2015, ktory bol ako titul nadobudnutia zapisany na list vlastnictva.
16) Rozsudok ¢&. k. 6C/13/2010-72 zo dfia 9.3.2010, pravoplatny 29.3.2010, rozvod manzelstva, pri¢om
navrh podaval Zalovany.

17) 8C/8/2017 - navrh na rozdelenie uzivania rodinného domu a hospodarskej budovy, pricom Zalovany
neustale tvrdi, Ze je potrebné vyCkat na uvedené rozhodnutie a nekonat’ vo veci 4C/28/2018. Sud sa s
tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil a domnieva sa, Ze je to presne opaéne. Ak dbjde k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nebude dévod rozdelovat' uzivanie.

4. Co uviedol zalovany k Zalobe, aké tvrdenia (sud uvadza podstatn éast tvrdeni, ktoré sa vztahuju
k predmetu sporu - zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva; tie skuto€nosti, ktoré sa k
predmetu sporu nevztahuju, sud neuvadza): Vo vyjadreni zo dia 7.8.2018 ¢&l. 35 Zalovany uviedol.
Pripustil, Ze mu Zalobkyfia dorudila navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou vo
februari 2018. Vzhfadom k tomu, Ze dovtedy odmietala akukolvek dohodu a aj vzhfadom k tomu, Ze na



Okresnom sude Cadca prebieha konanie o rozdelenie uzivania rodinného domu pod sp. zn. 8C/8/2017,
Zalovany s dohodou o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nesuhlasil. Mal za to, Ze Zalobu vo veci
pod sp. zn. 4C/28/2018 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva treba zamietnut’ ako
neddvodnu, pretoZe ide o duplicitné konanie a rozhodovanie o tej istej veci. Na ¢l. 37 toto podanie
pokraduje. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sa vo februari 2018 odstahovala zo spolo&ného rodinného
domu z dévodu, ktory tvrdila, Ze spolo&né uzivanie nehnutelnosti nie je mozné. Ked' si uz Zalobkyfu bral,
trpela duSevnou poruchou. Ked boli deti odrastené, odmietla sa zamestnat. Chcel navstivit odbornikov,
odmietla. UZ vtedy trvala, aby ostal byvat v Ostrave a opustil nedokon&eny rodinny dom alebo odisiel
byvat na L. - N. do jej zdedeného domu. Trvala aj na tom, aby polovicu domu prepisal bud jej, alebo
detom aj s pozemkami, s ¢im nesuhlasil Zalovany. Nasledne podala trestné oznamenie za pohlavné
zneuzivanie maloletého dietata. Chcela po fiom brat déchodok a deti sirotské s tym, Ze strecha nad
hlavou jej ostane. Chceli ho dostat za mreze. Nespachal Ziaden skutok pohlavného zneuzivania. Len
ho chcela zalobkyria takymto spdsobom vydierat. Keby ju bol posluchol, tak by uz 17 rokov bol z
neho bezdomovec, nevie, kde by bol iSiel po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody. Ked bol vykon
trestu odniatia slobody ukonceny, dosiahla uloZenie zdkazu vstupu do spornych nehnutelnosti. Nasledne
bola lie€ena na psychiatrii. V désledku jej intrig priSiel o dobre platené postavenie. Vtedy pochopil, Ze
manzelstvo nemdze zachranit, a preto podal navrh na rozvod manzelstva. Po€as vazenia sa pokusila o
samovrazdu. Bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Z.. So Zalobkyriou sa o niCom nedalo
komunikovat, bola psychicky chora. Neustéle napada a vykresluje Zalovaného ako nasilnika, s ktorym
sa neda zit pod jednou strechou. Aby sa vyhol Zalovany konfliktom, utiahol sa do nebytového priestoru
do jednej izby. Doma sa moc nezdrzZiaval, aby neprovokoval a vyhybal sa jej. Za tmy odchadzal, za
tmy prichadzal, Ziadneho nasilného spravania voci Zalobkyni sa nedopustil. Hlas zvySil len vtedy, ked
mu zamerne nicila jeho veci, aby ho vyprovokovala. Zvieratd su asi 50 m od rodinného domu, psik sa
zdrZiava v nebytovych priestoroch, ale je €istotny. Pokial ide o bezpeénost, Zalobkyfia ma pozamykané
izby. Pozamykané izby spbsobili, Ze doslo k utrhnutiu radiatorov v zime. Vstup do kotolne je aj zvonku, aj
zvnutra, kfu€e ma Zalobkyha. Ked sa Zalobkyria rozhodla odstahovat, bolo to jej rozhodnutie, Zalovany
ju nevyhadzoval. Nie je pravdou, Ze Zalovany uziva nehnutefnosti, kedZe su uzamknuté. Na ¢l. 43
uviedol, Ze nie je potrebny novy znalecky posudok, kedZe je uz vypracovany znalecky posudok &.
6/2013 z konania 8C/157/2010. V duplike zo dia 27.9.2018 &l. 115 uviedol. Zalobkynia trpela dusevnou
chorobou, bola zavreta na psychiatrii, vymyslala si nezmysly, nebola spdsobila na pravne ukony, preto
Zalovany mal s fiou strach Zit' v spolo€nej doméacnosti pod jednou strechou, a to pre jej nebezpecénost.
Na ¢&l. 121 uviedol, Ze pokial ide o znalecky posudok z roku 2013, v3etko chatra a teraz je ich hodnota
e8te nizSia. Ni¢ nie je dokon€ené zasluhou Zalobkyne. Na &l. 121 uviedol: ,Nemienim opustit svoju
darovanu dedovizefi, €¢o mi otec daroval (pozemok), ani svoje mozole (dom), ktory som si vlastnoru¢ne
postavil.“ Na €l. 122 uviedol: ,Myslim si, Ze darované by sa nemalo predavat. Bolo by to nekorektné
voci darujucemu, aj vo¢i mojim surodencom, ktori mi aj pomahali pri stavbe spornych nehnutelnosti,
aby som si vyrieSil bytovl otadzku. Teraz na staré kolena by som sa mal niekde stahovat? Chcem dozit
(pokial mi to zdravie dovoli) vo svojom.*

5. Dékazy, ktoré Zalovany pripojil k svojim podaniam a skutkovy stav, ktory sud mal z dékazov
preukazany: Znalecky posudok &. 6/2013 pre konanie pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 8C/157/2010
na ¢l. 46, z ktorého sud mal preukazané, ze vSeobecna trhova hodnota rodinného domu €. XXX
a hospodarskej budovy na parcele ¢. XXXX/X, ktoré tvoria predmet sporu, je 76 900 €. Znalecky
posudok je zo dria 5.2.2013. Dal$ie ddkazy - list Zalobkyne V.. N. zo dfia 7.10.2016 ¢&l. 67, predvolanie
do Advokatskej kancelaria V.. N. zo dfia 19.9.2016 ¢&l. 68, odpoved na list zo dria 28.6.2016 ¢&l. 29,
predvolanie do advokatskej kancelarie z 28.6.2016 ¢l. 70, odpoved na predvolanie do advokatske;j
kancelarie zo dna 4.5.2016 ¢l. 71, predvolanie do advokatskej kancelarie zo dna 18.4.2016 &l. 72,
odpoved na predvolanie zo dfia 1.3.2016 ¢&l. 73, predvolanie do Advokatskej kancelarie V.. N. zo dna
4.12.2015 ¢&l. 74, list Zalobkyne Zalovanému zo dfia 19.9.2001 &l. 75, zo dha 14.1.2002 &l. 76, zo dia
28.2.2002 ¢l. 77.

6. Spobsobilost’ Zalobkyne byt svojpravna, byt spdsobilou stranou konania: Vzhlfadom k tvrdeniam
Zalovaného, Ze Zalobkyna bola hospitalizovana opakovane na psychiatrii a vzhladom k potvrdeniam,
ktoré pripojil, sud povazoval za délezité zistit, aky je aktualny zdravotny stav Zalobkyne a Ci je spésobila
konat pred sudom samostatne, ¢i ma spdOsobilost na pravne ukony a teda & mdze byt spbdsobilou
stranou konania. Tuto skuto€nost mal preukazanu potvrdenim W.. M. &l. 147 zo dha 18.12.2018,
z ktorého vyplyva, Ze ide o aktualne potvrdenie a odborny zaver lekara znie, Zze pri pravidelnej



ambulantnej psychiatrickej lie€be je pri aktualnom psychickom stave spdsobila u€asti na pojednavani
(nemé& obmedzenu spbsobilost na pravne ukony).

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 142 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

§ 212 ods. 2 CSP: Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud méze
rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dbvode.

§ 216 ods. 1 CSP: Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

§ 216 ods. 2 CSP: Sud mbze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaiju, iba
vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Sud pri zruSeni podielového spoluvlastnictva je viazany navrhom len v tom smere, €o ma byt predmetom
vyporiadania. V danom pripade bol teda sud viazany len tym, Ze predmetom vyporiadania ma byt
rodinny dom &. XXX na parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 747 m2,
zapisany na LV & XXXX, kat. uz. C. a k hospodarska budova bez supisného &isla na parcele
CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz.
C.. V ostatnom sud nebol viazany rozsudo&nym navrhom Zalobkyne, pretoze § 142 Obgianskeho
zakonnika je kogentné ustanovenie, kde sud Zzalobnym navrhom nie je viazany a méze ist nad
rozsudocny navrh v nadvaznosti na § 216 ods. 1, 2 CSP. Z kogentného ustanovenia § 142 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva aj kogentné poradie vyporiadania BSM, ktorym je sud viazany. Z toho
dovodu sud sa necitil byt viazany spésobom vyporiadania a vySkou vyporiadacieho podielu, pretoze
v tomto smere sa citil byt viazany kogentnym ustanovenim zakona § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k dohode podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o vyporiadani BSM nedoSlo. Tvrdi to aj Zalobkyha, tvrdi to aj Zzalovany. Nebolo pravne
relevantné skumat, z akych dévodov a koho zavinenim k uzavretiu dohody nedoslo. DélezZity bol fakt
ku dfu rozhodovania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Ze dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva uzavretd nebola. Podla kogentného poradia vyporiadania v nadvaznosti na § 142
Obcianskeho zakonnika prioritne je potrebné vyporiadat’ spoluvlastnictvo realnou defbou podla vysky
podielov. KedZe predmetom vyporiadania je stavba, realne rozdelenie je treba posudzovat' v sulade
so stavebnym zakonom. Treba dbat’ na to, aby redlnym rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi
vecami (§ 118 Obcianskeho zékonnika). Samostatné budovy, ktoré by mali vzniknut redlnou delbou,
by mali byt spojené pevnym zakladom so zemou, teda prichadza do uvahy defba v linii vertikalne;.
Delba v linii horizontalnej neprichadza do uvahy. V tomto smere Zalovany tvrdil, Ze je defba mozna a
jemu staci 1 miestnost’ a ostatné miestnosti méze uzivat' Zalobkyfa. V tomto smere vSak nepredloZil
dokaz - znalecky posudok o tom, i stavba je realne delitelna vo zvislom smere tak, aby vznikli dve
samostatné budovy spojené pevnym zakladom so zemou v zmysle stavebného zakona. Taktiez je
zrejmé, Ze obidvaja spoluvlastnici nemaju finan&né prostriedky, teda nepreukazal Zalovany aj splnenie
druhej podmienky, Ze su ochotni spoluvlastnici vynalozit naklady spojené s realnym rozdelenim, pri¢om
vyska tychto nakladov by mala taktiez vyplyvat zo znaleckého posudku, ktory mal Zalovany predloZit a
nepredloZil, vzhfadom k tomu, Ze podfa § 185 CSP vSetky dékazy predklada ta strana konania, ktora
produkuje tvrdenia. V nadvaznosti na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR R 45/91 skér, nez sud rozhodne
o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k stavbe jej realnym rozdelenim, je povinny zaoberat’ sa tym,
¢i su doterajSi spoluvlastnici ochotni hradit naklady na rozdelenie veci. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze spoluvlastnici nie su ochotni hradit ndklady na rozdelenie veci a nie je preukazané, Ci
vbbec vec je delitefna v zmysle stavebného zakona a v zmysle § 118 Obdianskeho zakonnika tak, aby
vznikli 2 samostatné veci v pravnom slova zmysle, spojené pevnym zakladom so zemou. Ak Ziadny
zo spoluvlastnikov nie je ochotny ni¢ vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav, musela
by byt stavba z tohto hfadiska povaZzovana za nedelitelnd. Rovnako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR R 61/1968, podla ktorého pred pripadnym realnym rozdelenim veci sudnym rozhodnutim treba
uvazit, do akej miery mozno od u&astnikov pozadovat vynaloZenie nakladov spojenych s redlnym
rozdelenim stavby; keby redlne rozdelenie nebolo uskuto€nitefné bez nakladnych stavebnych uprav,



z tohto hladiska by bolo potrebné povazovat vec za redlne nedelitefnd. V tomto smere teda sud
dospel k zaveru,ze Zalovany nepreukazal realnu delitelnost stavby v zmysle stavebnych predpisov, v
zmysle § 118 Obcianskeho zakonnika, teda Ze by vznikli dve samostatné veci v ob&iansko-pravnom
zmysle, spojené pevnym zakladom so zemou a nepreukazal, Ze by strany konania - spoluvlastnici
mali zdujem a mali aj financné prostriedky na vynaloZenie nakladov na realnu delbu. Preto mal za
to, ze €o do vilastnickeho prava je predmet spoluvlastnictva - rodinny dom a hospodarska budova
nedelitelna. Zalovany opak nepreukazal. Pokial Zalovany poukazoval na konanie pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 8C/8/2017, ide o konanie o rozdelenie uzivacieho prava, nie o zrusenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva. Zalovany nerozliduje vlastnictvo od uzivania. Kedze nejde o totozny
predmet konania, nie je ani dovod zastavit’ konanie, nejde o duplicitnu Zalobu so Zalobou 4C/28/2018,
ako tvrdi zalovany. Sud dospel prave k opanému zaveru ako Zalovany. Pokial déjde k zrueniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/28/2018, nie je
mozné neexistujuci predmet spoluvlastnictva upravit’ uzivanim. Ak zanikne predmet spoluvlastnictva,
potom zanikne aj predmet konania sp. zn. 8C/8/2017 a taky navrh musi byt zamietnuty, pretoze sud musi
zrusit spoluvlastnictvo a vyporiadat ho jednym zo spdsobov uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika.
Nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve, ak nie s dané dévody hodné osobitného zretela k
zamietnutiu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Omyl Zalovaného spociva v
tom, Ze vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva si zamenil s rozdelenim uzivania, ¢o su dve rozdielne
pravne kategorie. V nadvaznosti na § 142 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika v poradi druhy spdsob
vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu ndhradu jednému
spoluvlastnikovi, priCom sud prihliadne na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i druhému
spoluvlastnikovi. Zalobkyria neZiadala prikdzat nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva, pretoze
nema finan¢né prostriedky na vyplatu Zalovaného a nehnutelnost by nemohla predat z toho dévodu, Ze
rodinny dom je postaveny na pozemku Zalovaného. Zalovany Ziadal, aby nehnutelnost bola prikazana
do jeho vylu€ného vlastnictva. Sud takyto zaver ucinil z vyjadrenia Zalovaného zo dia 27.9.2018 ¢&l. 115,
a to konkrétne na &l. 121, kde uvadza: ,Nemienim opustit’ svoju darovanu dedovizenr, ¢o mi otec daroval
(pozemok), ani svoje mozole (dom), ktory som si vlastnoru€ne postavil.“ A na &l. 122 svojho podania:
.Myslim si, Ze darované by sa nemalo predavat. Bolo by to nekorektné voci darujucemu, aj vo€i mojim
surodencom, ktori mi aj pomahali pri stavbe spornych nehnutelnosti, aby som si vyriesil bytovu otézku.
Teraz na staré kolena by som sa mal niekde stahovat? Chcem doZit (pokial mi to zdravie dovoli) vo
svojom.“ Za situacie, kedy sud ukon hodnoti podla jeho obsahu a nie podfa jeho oznacgenia, mal za to,
Ze takymto prejavom véle Zalovany prejavil volu, aby nehnutelnost bola prikdzana do jeho vyluéného
vlastnictva. To isté Ziadala i Zalobkyfia, aby nehnutelnost’ bola prikézana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, kedze je postavena na pozemku Zalovaného. Tuto zhodu tvrdeni siud subsumoval pod
§ 186 ods. 2 CSP. Povazoval teda za zhodné tvrdenie stran, Ze nehnutefnost ma byt prikédzana do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sud na nasledné zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, neprihliadal. Na d'alSi postup Zalovaného,
kedy tieto zhodné tvrdenia menil, sud neprihliadal. Vychadzal zo z&veru, Ze ide o zhodné tvrdenie
stran konania, Ze nehnutelnost ma byt prikdzana Zzalovanému a nehnutelnost Zalovanému aj prikazal.
Tym bol splneny v poradi druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a nebolo potrebné
skumat’ a teda ani zdbévodriovat treti spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to je predaj
tretim osobam a rozdelenie vytazku podla vySky podielov. Sud sa preto zaobera uz len skuto&nostou,
¢i nebol dany dovod hodny osobitného zretefa na zamietnutie navrhu na zrudenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva. Plati zasada, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Z tejto zdsady je vynimka, ktora je uvedena v § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorej z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Podfa R 45/1986, strana
198, 199 - moznost zamietnutia navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
vynimkou zo zésady, Zze nikto nemdze byt nuteny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
Podla R 41/1988 zamietnut’ Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov
hodnych osobitného zretela nemozno ani vtedy, ked je tu moznost vyporiadania realnym rozdelenim
veci. Podla R 4/1944 zamietnut navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno
iba so zretelom na skutocnosti, ktoré su v €ase rozhodovania sudu. Sud sa nedomnieval, Ze na strane
Zalovaného su takéto dévody hodné osobitného zretela ku driu rozhodovania sudu, pre ktoré by sud
nezrusil a nevyporiadal spoluvlastnictvo. Dospel prave k opaénému zaveru. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, ked by toto spoluvlastnictvo nezrusil, pretoZe je preukazané, Ze pri vykone spoluvlastnickeho
prava dlhodobo dochadza k nezhodam a spoluzitie a spoluvlastnictvo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
nie su mozné, Coho dékazom je aj ta skutoCnost, Ze Zalobkyfa fakticky v nehnutefnosti nebyva.



Dékazom, Ze nehnutelnost nemdzu spoloéne uzivat, su neustale niekolkoro€né sudne spory, ktoré
viedli k rozvodu manzelstva, k zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, nasledne k
podaniu Zaloby o rozdelenie uzivania nehnutefnosti, k podaniu mnozstva podani na priestupkové
konanie, trestné konanie, ktoré bez ohlfadu na vysledok toho-ktorého konania (pri€om sud je viazany
pravoplatnymi vyrokmi danych rozhodnuti a nie tvrdenim Zalovaného) preukazuju neustale spory pri
vykone spoluvlastnickeho prava. Teda preukazuju, Ze spoluvlastnici neuzivaju sporné nehnutelnosti
na principe rovnopravnosti, neruSene a pokojne. Z fotomaterialu je taktiez zrejmé, Ze Zalobkyna
neméze spoluvlastnictvo uzivat ani Standardnym spdésobom vzhfadom k nadpriemernému neporiadku,
ktory v nehnutefnostiach spésobil Zalovany (fotomaterial ¢l. 96, 105, 106, 107). Tym je ohrozena
hygiena predmetu spoluvlastnictva a taktiez Zalobkyne a jej deti s hrozbou prenosu nakazlivych choréb.
Preto spoluZitie a existencia v spoluvlastnictve za tychto okolnosti je vylu¢ena a bol dévod zrusit
podielové spoluvlastnictvo, nebol dévod na zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalovany nema pravo nutit Zalobkyfiu, aby za tychto okolnosti proti svojej voli zotrvala
v spoluvlastnictve. Z tychto dévodov sud zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo prikazanim nehnutelnosti
Zalovanému oproti vyporiadaciemu podielu, ktory vyplati Zalobkyni. V Zalobe Zalobkyria na €&l. 2 uviedla:
,Zalobkyfa navrhuje, aby sud zabezpegil odborné vyjadrenie (znalecky posudok) sidom ustanoveného
znalca k hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti.“ K tomu Zalovany vo svojom podani zo 7.8.2018 ¢&l.
35 konkrétne na €&l. 43 uviedol: ,Mimochodom, na nehnutelnost - rodinny dom (nedokoné&eny zasluhou
Zalobkyne) €. XXX bol uz vypracovany znalecky posudok &. 6/2013, kde bol zadavatel Okresny sud
Cadca na zaklade objednavky 8C/157/2010 a to vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty tohto rodinného
domu postaveny na parcelnom &isle XXXX/X CKN, kat. uz. C., pre ugel vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva v ob&iansko-pravnom konani 8C/157/2010. TakZe si myslim, Ze nie je povinnost sudu,
aby si opakovane zabezpecoval nejaké odborné vyjadrenie (novy znalecky posudok), ked uz raz o to
poziadal.“ Uvedené prejavy Zalobkyne a Zalovaného podla obsahu a vo vzajomnych suvislostiach sud
vyhodnotil tak, Ze Zalovany tymto prejavom suhlasil so znaleckym posudkom ¢&. 6/2013 z konania pod
sp. zn. 8C/157/2010, ktory k tomuto podaniu aj pripojil na &l. 46 a teda suhlasil s ocenenim spornych
nehnutelnosti - rodinného domu €. 932 a hospodarskej budovy na parcele €. XXXX/X v celkovej vyske
76 900 €, 1 = 38 450 €. Suhlas Zalobkyria s takymto znaleckym posudkom a ocenenim potvrdila aj vo
svojom podani zo dfia 27.12.2018 &l. 140, kde uviedla: ,Zalobkyfia s hodnotou nehnutelnosti uréenou v
znaleckom posudku v spise 8C/157/2010 suhlasi.“ Sud preto mal za to, zZe ide o zhodné tvrdenie stran
konania podfa § 186 ods. 2 CSP o vySke ocenenia spornych nehnutelnosti a z tohto nesporného tvrdenia
vychadzal. Za situacie, Ze Zalovany po tomto prejave vdle zhodny prejav vOle menil a spochybroval,
sud poukazuje na § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada. Z toho dévodu sud na zmenu tvrdeni na strane Zalovaného ¢o
do ocenenia spornych nehnutelnosti neprihliadal. Vychadzal z ocenenia nehnutefnosti v uvedenom
znaleckom posudku a prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 oproti
vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni vo vySke 38 450 € v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Aj Zalobkyria, aj Zalovany boli spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti kazdy v
rozsahu 1. Teda podiel uspechu a neuspechu bol priblizne rovnaky a z toho dévodu podfa § 255 ods. 2
CSP a § 255 ods. 1 CSP uspech a neuspech boli priblizne rovnaké a sud rozhodol, ze Ziadna zo stran
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



