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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. E., F. G. H. XX, zasttupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.
Navrh Zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.

Zalovanémusa priznavanahrada trovkonaniavrozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca diia 6.12.2013 podal Zalobu, v ktorej Ziadal aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 79.000 eur so zakonnym urokom z ome$kania a trovy konania. Podanim , doru¢ené 20.6.2014,
Zalobca S$pecifikoval Uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 79.000 eur odo dna
24.4.2014 do zaplatenia celej diZznej sumy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela PZ
Krajského uradu justiénej policie Zilina CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo diia 9.12.2003 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, podfa § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu
PreSov sp.zn. 6T/138/2005 zo dna 29.7.2013 bolo trestné stihanie zastavené. Informacie o stihani
Zalobcu, v ktorom nebol uznany za vinného ako aj v tejto suvislosti  Sirené nepravdivé informécie
0 jeho osobe vrhli na osobu Zalobcu vysoko negativny tiefi. PoSkodili  ho a poskodzuju ho
dodnes v profesionalnom ako aj v sukromnom Zivote. Do$lo k poSkodeniu v&etkych jeho osobnostnych
prav, najma prava na Cest, déstojnost, sukromie a meno , a to vSetko v désledku trestného stihania
v konani, v ktorom bolo nakoniec trestné stihanie zastavené. Vznesenim obvinenia bolo zasiahnuté
extrémne negativnym spdsobom do Zivota Zalobcu na vSetkych jeho urovniach, tak spoloenskej
a profesionalnej ako aj osobnostnej &i rodinne;. Stihanim trpela a nadalej trpi jeho obd&ianska
Cest, dobstojnost’ a déveryhodnost’ nielen vo vztahu k policajnému zboru, rodine, spoluob&anom, ale
aj k Sirokému okoliu. V priamej suvislosti so stihanim vznikli znaéné negativne nasledky spojené
s dalSim vykonom povolania. Ddsledky stihania nepocitoval negativne len Zalobca , ale aj
jeho rodina — manzelka, deti, rodi¢ia a dalSie pribuzenstvo, ale aj znami. Viaceré osoby so
Zalobcom a jeho rodinou prerusili kontakty. Deti Zalobcu a jeho manzelka v tom Case v suvislosti
so stihanim Zalobcu a Sirenymi klamstvami o jeho osobe prezivali tazké, depresivne stavy. Stihanim
Zalobcu doslo k uplnej negacii moznosti uplatnenia Zalobcu v profesionalnom, verejnom a osobnom
Zivote. Aj v su€asnej dobe ma zalobca v désledku stihania problémy plnohodnotne sa uplatnit na
pracovnom trhu, aj ked bolo trestné stihanie zastavené. Zalobca stratil svoju niekdajSiu  vaznost,
Cest' a uctu, ktort do tej doby pozival v sukromni, na verejnosti a v profesionalnom zivote. Nebolo



mu umoznené v komunalnych volbach 2010 kandidovat na post starostu obce, v ktorej ma trvaly
pobyt, pretoZze Okresna rada strany Smer nesuhlasila schvalit Zalobcu ako jediného kandidata prave
z dévodu trestného stihania a negativnej medializacie osoby Zalobcu. Zalobca poziadal o udelenie
licencie na sukromnu bezpe€nostnu sluzbu a na detektivnu sluzbu a jeho Ziadost bola zamietnuta
z titulu nesplnenia podmienky spolahlivosti prave z dévodu obvinenia  z trestného ¢inu. Vsetky
tieto okolnosti sa velmi negativne prejavili na zdravotnom stave manzelky Zalobcu a deti. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie je spoOsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych a fudskych prav. V désledku trestného stihania nedoslo
u Zalobcu k obnoveniu pévodnych vazieb a k riadnemu zalleneniu sa do v8etkych sfér Zivota,
ako tomu bolo pred zac¢atim trestného stihania, ale nadalej v znaénej miere a intenzite pretrvavaju
dosledky tohto trestného stihania, €o sa prejavilo aj v obmedzeni spologenskych a pracovnych
aktivit Zalobcu, v narudeni jeho rodinného Zivota a medzifudskych vztahov. Pre Ucely odSkodnenia
nemozno izolovane posudzovat samotné trestné stihanie. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, ale na druhej strane sa Stat nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak bol Zalobca stihany 10 rokov bez uznania viny.
Zalobca je teda presved&eny, Ze su u neho spinené predpoklady naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Je si vedomy toho, ze zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval vyslovne nahradu nemajetkove;j
ujmy , ale je toho nazoru, Ze je potrebné vykladat pravne normy v sulade s Ustavnymi principmi
pravneho $tatu a v sulade s medzinarodnou uUpravou o ochrane [udskych prav. Nepochybne u Zalobcu
trestnym stihanim doSlo k zasahu do zakladnych fudskych prav, ako je pravo na zachovanie fudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a prava na sukromie. Naviac nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi
prevazne uz pocas ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory uZ uplathovany nérok upravuje .
Zalobca povazuje za délezitu skutoénost, Ze trestné konanie trvalo a negativne ovplyviiovalo  vSetky
oblasti Zivota Zzalobcu po dobu 10 rokov, &im je dana mimoriadna intenzita zasahov do ludskych
prav Zalobcu bez toho, aby bol uznany za vinného. Nahradu nemajetkovej ujmy poZaduje vo vySke
79.000 eur. O predbezné prerokovanie naroku poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR.

2/ Na pojednavani 1.6.2017 Zalobca uviedol, Ze si narok uplatfiuje titulom nezakonného rozhodnutia
a tymto nezakonnym rozhodnutim je uznesenie Krajského tradu justi¢nej policie PZ Zilina CVS:KUJP
- 88/0VVK-2003 zo dha 9.12.2003 , ktorym bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
a Zalobca bol stihany ako obvineny.

3/ Zalobca vo vyjadreni, doru¢ené 19.9.2017 uviedol , Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
vySetrovatelom pod CVS:KUJP 88/OVVK-2003 zo dha 9.12.2003 podal Zalobca staZnost drfia
19.12.2003 , ktora bola prijata na Krajskom urade justi¢nej policie PZ Zilina diia 23.12.2003. Dna
5.1.2004 vySetrovatel predlozil staznost prokuratorovi Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska
Bystrica. Dfia 20.1.2004 prokurator zamietol Zalobcovi staZznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Z trestnej veci, ktord sa  povodne viedla na Krajskom Urade justiénej policie PZ Zilina CVS:KUJP
- 88/0VVK-2003 po zmene vySetrovacej stcastiPZ na MV SR PPZ — Urad boja proti korupcii ,
odbor boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici a jej pregislovani na CVS: PPZ-35/BOK-S-2004
bol Zalobca na zaklade obzZaloby VOP Banska Bystrica sp.zn. €. OPv 442/03-751 zo dfia 26.8.2008
obZalovany zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 6T/138/2005 zo diia 29.7.2013 bolo trestné stihanie, ktoré bolo vedené proti osobe Zalobcu,
uvedené v obZzalobe VOP Banska Bystrica ¢. OPv 442/03-751 zo dfia 26.8.2008, zastavené.

4/ Na pojednavani 7.2.2019 Zalobca v zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
a su splnené vSetky podmienky na priznanie naroku, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, vodi
ktorému bol podany opravny prostriedok v podobe staznosti. Taktiez bolo v konani preukazané, ze
Zalobca pred vznesenim obvinenia  bol riadny obd&an, ktory si plnil  svoje obcianske povinnosti
ako aj povinnosti v rodinnom a pracovnom zivote. Z vykonaného dokazovania, a to najmd z vypovede
svedkov vyplyva, Ze po tomto obdobi, t.z. po 9.12.2003 sa jeho situacia rapidne zmenila a doslo
k diskreditacii jeho osoby, rozvratu najma v pracovnej oblasti, k tazkostiam v rodinnej oblasti, a tak
Zaloba je v celom rozsahu dovodnd a Zalobca Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5/ Zalovany v pisomnqm vyjadreni zo diha 30.5.2017  Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat trovy konania. Zalovany uviedol, Ze zodpovednost Statu za Skodu, ktora bola spdsobena
organom §&tatu, nastupuje v pripade naplnenia nasledovnych predpokladov: nezakonné rozhodnutie,



pripadne nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi namietanym nezakonnym
rozhodnutim, pripadne nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Uvedené predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Ak €o len jeden z uvedenych predpokladov nie je naplneny, tak nie je
dany ani zaklad naroku. Zalobca v konani ani neuviedol &i si uplatfiuje narok titulom nezdkonného
rozhodnutia alebo nepravneho uUradného postupu a ani neuviedol ktoré rozhodnutie Statneho organu
povazuje za nezdkonné. Podla § 4 ods. 1 zak.C. 58/ 69 Zb. narok na nahradu Skody nemozno
uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 3Skoda spbsobena pre nezakonnost nezrusil
prisludny organ. Za nezakonné rozhodnutie nemoZno povazovat Ziadne rozhodnutie v tresthom
konani, pretoze Ziadne rozhodnutie nebolo po svojej pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost,
a tak nespifia atribity nezakonného rozhodnutia podia § 4 ods. 1. Nezakonnym je totiz iba také
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a nasledne bolo zrusené, pricom muselo byt zruSené pre
nezakonnost. Dalej podia § 3 citovaného zadkona mozno narok na nahradu $kody priznat len vtedy,
ak ucastnik vyuZil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky ,
odpor alebo staznost. Zalobca v konani nepreukézal vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov vogi
rozhodnutiu, ktoré by pripadne povazoval za nezakonné. Sucasne nie je preukazané, Zze by akykolvek
organ v trestnom konani nedovolenym spbésobom zasiahol do prav Zalobcu. Zastavenie trestného
stihania automaticky neznamena, Zze organy ¢&inné v tresthom konani postupovali nespravne, resp.
nezdkonne a preto nemozZno z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyvodit  nezakonnost
ich rozhodnutia, resp. nespravnost ich postupu. Dalej Zalovany poukazal na rozsudok ESLP
Lavrechov vs. Ceska republika zo diia 20.6.2013, staznost &. 57404/08, nalez US CR sp.zn. lIl.US
165/2002, rozsudok KS v Bratislave &.k. 8C0/251/2010 — 103 zo diia 22.5.2012, uznesenie US SR
I. US 548/2012 — 13 zo diia 7.11.2012. Dalej Zzalovany poukazal nato, Ze k zastaveniu trestného
stihania doSlo prave z dovodu, Ze trestné stihanie bolo premi¢ané, ako vyplyva z uznesenia OS
PreSov sp.zn. 6T/138/2005 zo dna 29.7.2013. Pretoze trestné stihanie Zzalobcu bolo zastavené
z dévodu, Ze zanikla trestnost &inu v Case po vzneseni obvinenia a po podani obzaloby, tak
Zalovany o to déraznejSie odmieta akékolvek extenzivne vyklady, Ze organy €inné v tresthom konani
vydali nezakonné rozhodnutie alebo sa dopustili nespravneho Gradného postupu. Zalovany dalej
poukazal na § 11 ods. 2 zak.C. 141/1961 Zb. s tym, Zze Zzalobca mal moznost napriek premi&aniu
svojho trestného stihania trvat na prejednani trestnej veci a mohol dosiahnut’ oslobodzujuci rozsudok.
NevyuZitim tejto moznosti sam zmaril vecné prejednanie veci a moznost jeho pripadného oslobodenia
zinych dévodov ako z dévodov premléania. DalejZalovany poukézal na to, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy a zakon &. 58/1969 Zb, neumozZfiuje  domdct sa od Statu nahrady
nemajetkovej ujmy, a tak uz aj z tychto doévodov takuto nahradu nie je mozné priznat. Zaveru
0 nemoznosti priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch zodpoveda aj sudna prax. Pre
teoreticky pripad, Ze by takyto narok bolo mozné odvodit plati, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch predpoklada zna&nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, priCom vysku je
sud opravneny ustalit’ s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych doSlo
k poruSeniu prava. O nedovolenom zasahu ale nie je mozné hovorit' v pripade, ak tento bol pravnym
poriadkom predpokladany, resp. dovoleny. V su€asnej situacii sa vbbec neda povedat, Ze by Zalobca
preukazal existenciu nemajetkovej ujmy , nedostatoénost ostatnych prostriedkov napravy a potrebu
priznania nahrady prave v peniazoch ako aj okolnosti, ktoré by oddvodiiovali nahradu v uplatnene;j
vysSke, ktoru Zalovany povazuje za neprimeranu. Pokial sa Zalobca zmiefiuje 0 nemajetkovej
ujme osbéb, ktoré neboli trestné stihané , ako jeho manzelka, deti a podobne, tak Zalobca neméze
uspesne vo vlastnom mene uplatiiovat ujmu inych oséb ako je on sam. Dalej Zalovany sa vyjadril
aj k pri¢innej suvislosti a poukazal na to, Ze Zalobca  bol trestne stihanou osobou v niekolkych
trestnych konaniach, a to aj vazobne, pricom v suvislosti s jednotlivymi obvineniami  uplatnil vZdy
samostatnou Zalobou  narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvijany od toho ktorého obvinenia.
V oznaCenych konaniach Zalobca odbvodiiuje svoju nemajetkovu ujmu totoZne ako v tomto konani
a popisuje rovnaké dosledky, ato vo vSeobecnosti aj v konkrétnostiach. Vzhladom na to, Ze ujma
popisovana v suvislosti s trestnymi stihaniami sa nelidi od ujmy popisovanej v suvislosti s inymi
trestnymi stihaniami, tak Zalobca v skuto¢nosti neméze preukazat, Ze takato pripadna ujma vznikla
prave v suvislosti s nim oznaCenym obvinenim v tomto konani. Takto popisovana ujma sa javi ako
Spekulativna a ucelova, kedZe rovnaké nasledky spaja zalobca vzdy s tym trestnym stihanim, ktoré
v tom ktorom konani namieta. Trestné stihanie, ktoré je namietané v tomto konani pritom neprebehlo
vazobne a podfa Zalovaného aj s men8im ohlasom ako ostatné medializované kauzy Zalobcu. Pokial
Zalobca namieta svoje postavenie v pracovnom Zivote, tak bol zo sluzobného pomeru prepusteny az
personalnym rozkazom ministra vnutra  zo dha 13.4.2006, atov suvislosti s Uplne inym skutkom
ako bol predmetom  trestného konania, ktoré namieta v tomto konani . Dalej samotny Zalobca



uviedol, Ze vroku 2010 bol zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva a je presvedCeny, Ze
v pripade jeho kandidatiry by bol zvoleny za starostu obce. Pokial teda bol zvoleny za poslanca
a nepochybuje o svojom zvoleni za starostu, pokial by kandidoval, tak jeho povest zjavne nebola
nakolko dotknutd, ako sa snaZzi v tomto konani prezentovat. Na post starostu mohol kandidovat aj
v pozicii nezavislého kandidata. Dalej Zalobca uvadzal, Ze vo volbach v roku 2014 bol zvoleny za
starostu obce a z celkového poc¢tu 952 platnych hlasovacich listkov, odovzdanych pre volbu starostu,
ziskal zalobca 651 hlasov. Uvedené dokumentuje popularitu Zalobcu a vyvracia zaver o nemajetkovej
ujme. Dalej Zalovany uviedol, e povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznikd az na zdklade sudneho rozhodnutia , v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto
uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania ( R 45/2000, podobne aj rozhodnutie NS
SR sp.zn. 6Cdo/185/2011). Z citovaného rozhodnutia je nepochybne zrejmé, Ze Stat by sa do
pripadného omeskania s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch mohol dostat az neplnenim
povinnosti na zaklade judikovaného rozhodnutia. Narok Zalobcu na zaplatenie uUroku z omeSkania
je uplatfiovany neddévodne. V zavere Zalovany zhrnul, Ze nebolo preukazané nezakonné rozhodnutie,
t.z. rozhodnutie, ktoré by bolo po svojej pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost a trestné stihanie
Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze doSlo k zaniku trestnosti €inu, a to po vzneseni obvinenia.
Uznesenie o zastaveni preto v Ziadnom pripade nemohlo konstatovat nezakonnost obvinenia alebo
jeho vecnu nedévodnost. Zalobca mal mozZnost trvat na prejednani svojej trestnej veci napriek
premli€aniu, ato bez hrozby trestu v pripade odsudzujuceho rozsudku , avSak tuto moznost nevyuZil.
Zalobca uplatiiuje narok bez pravneho zakladu, kedze zakon &. 58/69 Zb. neumoziiuje priznat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na vsetky vy38ie uvedené skuto€nosti zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ trovy konania.

6/ Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.12.2018 uviedol, Ze poukazuje na najnov$iu judikatdru, ktora sa
tyka zasadnej pravnej otazky rieSenej aj v predmetnom konani. Zrozsudku  KS v Bratislave ¢.k.
6C0/192/2018 — 596 zo dha 26.9.2018 a z rozsudku KS v Bratislave &.k. 9C0/53/2017- 303 zo dna
27.9.2018 podfa nazoru Zalovanej vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu premiania
nespbsobuje rovnaky dbsledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia a nie je tym ani
naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Z citacie bodu 14 rozsudku KS v Bratislave €.k. 6C0/192/2018 - 596 zo dfia 26.9.2018 vyplyva, Ze
» Zastavenie trestného stihania pre jeho premli€anie vSak neznamena, Ze by sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu Zalobcom, resp. Ze by skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, nebol
trestnym &inom ( trestnost ¢inu zanikla aZ nasledne uplynutim preml€acej doby, v ¢ase vydania
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a v ase jeho pravoplatnosti, teda
skutok nepochybne bol trestnym €inom). Preto mozno urobit zaver, Ze v pripade Zalobcu zastavenie
trestného stihania pre premli€anie nema rovnaky ddosledok ako zruSenie uznesenia o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Nebol teda naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim vyplyvajldcu z ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva zak.¢. 58/1969
Zb., ktorym je zruSenie uvedeného uznesenia prislusnym organom pre nezakonnost. Vzhladom na
to Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a jeho Zalobe
nebolo preto mozné vyhoviet. “ Z citacie rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/53/2017-303
zo diia 27.9.2018 z bodu 10 vyplyva, Ze , Vzhladom na vy3Sie uvedené je teda spravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze u zalobcu nie je dany pravny narok na nadhradu Skody v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb., ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze trestné stihania, ktoré sa viedli
proti Zalobcovi boli zastavené z dévodu, Ze zanikla trestnost ¢inu v désledku premi€ania a teda nie
z dovodu, Ze k zastaveniu trestného stihania doSlo v désledku toho, Ze vykonanym dokazovanim
sa preukazalo, Ze Zalobca trestny €in nespachal, resp. Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo
sa nestal Ci nie je trestnym &inom. Nesplnenie &o i len jedného z predpokladov pre priznanie
nahrady Skody je dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby. * Oba vySSie uvedené rozsudky
odkazovali vo svojich odévodneniach na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/167/2016 zo dha 23.7.2018,
ktory v bode 18 vyslovil nasledovny pravny zaver: , Ustdlena sudna prax povazuje nenaplnenie
predpokladu o spachani trestného ¢inu  obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku
na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato
podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného €inu obvinenym vsak nemozno



hovorit v pripade preml€ania trestného stihania, kedy dévod zastavenia trestného stihania zavisilen
od splnenie objektivhe zakonom stanovenych podmienok ( od marneho uplynutia preml€acej doby),
spachanie skutku majuceho znaky trestného Cinu  obvinenym ale nijako nespochybruje. Pokial
je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premi€anie proti nemu
vedené nedévodne, ni€ mu nebrani aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na
pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok konania, ktory bude znamenat jeho
uplnu rehabilitaciu a zarovef mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim. “ Na zéklade tychto skutoénosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

7/ Na pojednavani 7.2.2019 Zalovany v celom rozsahu sa pridrziaval pisomnych vyjadreni a Ziadal
Zalobu zamietnut.

8/ Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov - uznesenia
Krajského tradu justiénej policie PZ Zilina CVS: KUJP — 88/0VVK-2003 zo diia 9.12.2003, staznosti zo
dfia 19.12.2003, uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica OPv 442/03-123 zo dnia
20.1.2004, uznesenia OS Presov ¢€.k.6T/138/2005-1126 zo dia 29.7.2013, predbezného prerokovania
naroku a oznamenia o vysledku predbezného prerokovania narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
a na zaklade vysluchu zalobcu a svedkov : C. C.,B.1.J., C. A.K.B.,, K. L.E,, B. B.M,, B., M.
A., K. N. C., mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9/ Podla uznesenia Krajského dradu justiénej policie PZ Zilina CVS: KUJP — 88/0VVK-2003 zo dia
9.12.2003 bolo zistené, ze podlfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo zadaté trestné stihanie
a suCasne podla § 163 ods. 1 a 3 Trestného poriadku boli stihani ako obvineni J. K. B. C.
a D. L. E. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a trestny €in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoéne odbvodneny zaver, Ze opisat’ podla vyroku na €.I. 4. Diia 3.8.2001 v Case
okolo 12.40 hod. v A. spolo€nym konanim v rozpore so zakonom zorganizovali a nasledne vykonali
zadrzanie O. P. C., nar. X.X.XXXX, bytom A., F. K. H. XX a B. Q. R,, nar. XX XXXX, trv. bytom A,
F. A. H. XXX, prisludnikmi Policajného pohotovostného utvaru spred budovy Colného uradu na ul.
Bayerovej v PreSove bez riadneho poucenia, za pouzitia donucovacich prostriedkov im vykonali osobnu
prehliadku a nasledne ich nezakonne predviedli na OO PZ vo E. G. na sluzobnom motorovom vozidle,
s pouzitim vystraznych znameni, kde neboli vytazeni vo veci operativheho rozpracovania vedeného J.
K. C., ale nasledne neboli vypoluti v procesnom postaveni svedkov v inej trestnej veci dokumentovane;j
policajnym organom OO PZ PreSov - Sever, pricom samotné zadrZanie, obmedzenie osobnej slobody,
ako aj predvedenie a vysluchy boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze neboli naplnené
zakonné dbvody pre ich predvedenie a zadrZzanie podla Trestného poriadku, pri€om nebol dévod na ich
predvedenie, zaistenie, pouzitie donucovacich prostriedkov, podla zdkona &. 171/93 Z.z. o Policajhom
zbore, &im svoju pravomoc vykonali spdsobom odporujucim zakonom v umysle inému spdsobit’ Skodu,
lebo inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu.
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10/ Podla staZnosti zo dia 19.12.2003, adresovana Krajskému Gradu justiénej policie PZ Zilina CVS:
KUJP — 88/0OVVK-2003 bolo zistené, e Zalobca ako obvineny podal staznost proti uzneseniu
vy$etrovatela CVS: KUJP — 88/0VVK-2003 zo diia 9.12.2003, doruéené 17.12.2003 a v dévodoch sa
uvadza, Ze citovanym uznesenim bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestného ¢&inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

11/ Podla uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica OPv 442/03-123 zo dna
20.1.2004 bolo zistené, Ze podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola zamietnuta staznost
obvinenych J. K.B. C.aD.L. E. stihanych pre trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobne;j
slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, tak ako je dalej uvedeny, ktoré si podali obvineni
proti uzneseniu vySetrovatela Krajského Uradu justi¢nej policie PZ Zilina CVS: KUJP — 88/0VVK-2003
zo dna 9.12.2003 , ktorym bolo v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a zaroven im bolo v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za uvedené
trestné Ciny, pretoze nie su dbévodné.

12/ Podla uznesenia OS PreSov ¢&.k. 6T/138/2005-1126 zo diia 29.7.2013, pravoplatné 13.8.2013
bolo rozhodnuté podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005 v spojeni s § 11
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005 ( €. 141/1961 Zb.) tak, Ze bolo zastavené
trestné stihanie obvinenych A. B. C., L. E.,K. M. a O. K. J., na ktorych dna 26.8.2005 podal
prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica obZalobu sp.zn. OPv 442/03 — 751 pre
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 ( &. 140/1961 Zb.) a dalej je skutkové vymedzenie, pretoze trestné stihanie
je premiéané.

13/ Podla predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo diia 17.10.2013,
adresované Ministerstvu spravodlivosti SR, bolo zistené, Zze Zzalobca poziadal MS SR o predbezné
prerokovanie, v ktorom uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Krajského uradu justi¢nej policie PZ
Zilina CVS:KUJP -88/0VVK-2003 z9.12.2003 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny &in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a uznesenim OS PreSov sp.zn. 6T/138/2005 z 29.7.2013 bolo
jeho trestné stihanie zastavené. Predbezné prerokovanie skutkovo oddvodnil tak ako v Zalobe a Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur.

14/ Podla oznamenia o vysledku predbezného prerokovanie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktor( adresovalo MS SR Zalobcovi zo diia 11.4.2014 mimo iné aj vo veci sp.zn. CVS:KUJP-88/
OVVK-2003 zo dna 9.12.2003 , kde bolo trestné stihanie zastavené uznesenim OS PreSov sp.zn.
6T/138/2005 zo dfia 29.7.2013 oznamuje, Ze Ziadosti nebolo vyhovené s tym, Ze nebolo preukazané
splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a tymto povazuje predbezné
prerokovanie za vybavené . Z odbévodnenia oznamenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur.

15/ Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze tuto vec nemozno posudzovat samostatne ako jednu
z jedenastich, ale ide o cely komplot a splet pripadov, ktoré sa zacali v roku 2003 az 2004 a trvalo
to az do roku 2013 a suviselo to aj s védzobnym stihanim Zalobcu. Vo v8etkych pripadoch bol Zalobca
bud oslobodeny alebo trestne stihanie bolo zastavené ako v tomto pripade. Rozvinula sa velmi Siroka
medialna kampafn a cela zalezitost bola v televiznych novinach, tlaéenych médiach a opakovanie
aj v relacii Palba a dal$ie. Zalobca bol aj 9 mesiacov vazobne stihany a v roku 2004 bol
prepusteny z vézby a dalej pracoval ako policajt na pdvodnej pozicii. Zalobcovi bolo aj pozastavené
vyplacanie mzdy. Ajked nastupil do zamestnania, tak mal velmi vyrazné problémy a stratil doveru ¢i
uz u poskodenych , roznych institucii ako aj uinych zloZiek policajného zboru. Taktiez bol tu velky
vplyv aj na rodinu Zalobcu. Prislusnici jeho rodiny boli vystaveni réznym uatokom, osoCovaniu, a to
nielen v obci, ale aj v SirSom okoli. V tomto pripade i$lo o jednu z najvacsich kauz proti policajtovi, ktora
bola velmi Siroko medializovana. Napriklad sa stalo, Ze syna Zalobcu, ktory pracoval ako brigadnik
prepustili len z dévodu, Ze to je jeho syn. V kostole mu nepodali ruku. V obchode sa stretol s roznym
Suskanim a naznakmi. Zalobca bol futbalovym trénerom a taktiez vznikali problémy vo vztahoch
s fanusSikmi, a to vSetko z dovodu Sirokej medializacie. Nadalej Zalobca figuruje v operativnych
evidenciach ako pachatel trestného ¢inu aj ked vo vSetkych pripadoch bol ¢&i uz oslobodeny alebo
bolo stihanie zastavené. Dal$ie kolo kompromitacie nastalo v roku 2006 a aj vtedy dévodom, pre
ktory bol vzaty do vazby bolo pokracovanie v trestnej €innosti a vychadzalo sa z predmetného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalobca mal aj finanéné problémy. V roku 2010 bol sice zvoleny za
poslanca obecného zastupitel'stva, ale mal zaujem kandidovat za starostu, ale prave kvoli Sirokej
medializacii strana, ktord ho mala podporovat mu oznamila, Ze nedostal ich déveru. V roku
2014 kandidoval za poslanca aj starostu a vykonava funkciu starostu. Pri réznych prileZitostiach
sa ale stalo, Ze mu pripominali, Ze je kriminalnik. Tieto skutoénosti mali aj psychické nasledky
a len Stastnou zhodou okolnosti neprepadol drogam alebo alkoholu, ale doposial ma psychicku ujmu.
V sudasnej dobe napr. neméze kandidovat do VUC ako poslanec prave z dévodu, Ze nema déveru,
a to vSetko v suvislosti s trestnym stihanim hoci ani v jednom pripade nebol uznany za vinného.
V obdobi ked voci nemu prebiehala medialna kampan, tak mal ponuku prednasat na vysokej Skole,
ale napokon bolo konstatované, Zze takato &innost Zalobcu uZ nie je spologensky vhodna. Zalobca



sa vyjadril, Ze iSlo o velmi rozsiahly a Siroky komplot a neslo o ojedinelt vec a jednu kauzu a tento
komplot bol aj velmi $iroko medializovany a tymto zdévodriuje vznik ujmy. Dalej uviedol, Ze ked
bol prepusteny zo sluzobného pomeru, tak mal zaujem si otvorit detektivhu kancelariu a poziadal
o licenciu, ale nebol Uspesny prave z dévodu trestného stihania. Dalej sa vyjadroval k praci v
policajnom zbore a uviedol, Ze v rokoch 2003 a 2004 bol hodnoteny ako jeden z najlepS$ich policajtov
a bol aj nominovany na isty policajny post v ramcireorganizacie a iSlo vlastne o taky spustac, ktorym
to vSetko zacalo. Aj po prepusteni z vazby patril medzi jedného z najlepSich policajtov a takto to
kvalifikoval aj policajny prezident. Nevie sa vyjadrit predo zadal takyto Urok na jeho osobu. Dalej
uviedol, Ze mal asi 8 konani vo veci ochrany osobnosti a bol Uspesny vo vztahu k Hospodarskym
novinam, Markize, kde iSlo prave o relaciu Palba. V dalSich veciach sa kona vo vztahu k TA3, denniku
SME a proti tlaCovej agenture SITA, kde bola mimosudna dohoda. Nevie presne vycislit aku dostal
finan€nu nahradu v jednotlivych konaniach, ale vo vztahu k ostatnym novinam iSlo o sumu 5.000 eur,
pri Markize asi 10.000 eur a s tlaCovou agenturou sa dohodli na plateni trov konania asi  2.500 eur.

16/ Svedkyria K. N. C. —manzelka Zalobcu sa vyjadrovala k beZznému rodinnému Zivotu pred datumom
9.12.2003 a po tomto ddtume a uviedla, Ze boli beZznou Standardnou rodinou. Vychovali spolu 3 deti.
Manzel bol pracovne vytaZzeny a venoval sa mimopracovnych aktivitam, ato praci s mladezou. Spolu
travili volny €as , najma cez vikendy a stretdvali sa aj s kolegami na réznych kulturnych podujatiach.
Zalobca bol prikladom pre svojich synov a bol vzorom a prikladom spravodlivosti a zdravého pohladu
na svet. VSetko sa zmenilo po vzneseni obvinenia vdecembri2003. V médiach bolo velmi vela relacii,
prispevkov, kde sa vyjadrovali pracovnici ministerstva a Zalobca bol vykresfovany ako prenasledovatel,
nasilnik a uvadzalo sa ako postupuje tvrdo, nezdkonne a dopusta sa trestnych €inov na podnikatefoch.
Bolo to velmi zlé obdobie, ktoré sa odrazilo na rodine, ako aj na SirSich vztahoch. V tom obdobi dve
deti - syn a dcéra boli na strednej Skole a najmladsi syn chodil do Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly.
Velmi tazko sa dalo detom vysvetlit €o sa udialo a Ze to nie je pravda a je to nezmysel. StarSi syn
kladol vela otazok. Rozbili sa vztahy v najblizSej rodine a uz to nebolo tak ako predtym. Zalobca
vtedy doma nebol a v rodine nebola prijemna atmosféra, ale bolo to velmi zlé. Vztahy sa zhorSili aj so
svokrovcami a s rodi€mi a bol naburany cely rodinny Zivot. Taktiez na deti poukazovali, Ze ¢o to maju
zaotca, ludia sa im zacali vyhybat a svedkyha zostévala sama &iuz to bolo v kostole, obchode alebo
u lekara. Taktiez musela vysvetfovat &i uz susedom alebo lekdrovi, ktorého navstevovala, ¢&o sa
vlastne stalo. ZhorSil sa aj zdravotny stav svedkyne. Ludia sa jej zagali vyhybat a nemala sa ani s kym
porozpravat. ESte aj v suCasnej dobe sa prejavuju nasledky, napr. ked syn niekde kopol loptu,
tak mu sused vytykal, Ze je taky isty ako jeho otec. Su to veci, ktoré sa neustale vracaju, zobrazuju
sa aneda sa na to zabudnut a vytesnit to. Svedkyfia bola aj u psycholéga a brala lieky. Od tohto
obdobia velmi tazko zn&3a akékolvek stresové situacie ¢&i uz doma, v rodine alebo v zamestnani.
Stalo sa napriklad aj to, Ze mladS8i syn, ktory v tom obdobi navstevoval zakladnu Skolu, ked teraz ma
24 rokov a nastupil do zamestnania, tak jeho kolegyfa sa ho vyslovne pytala ¢i ten Dujava, ktory urobil
to a to je jeho pribuzny a &i ide o jeho otca, takZe nadalej pretrvavaju takéto negativne situacie.

17/ Svedok C. C. — syn Zalobcu uviedol, Ze fungovali ako normédlna rodina a rodicia spolu dobre
vychadzali a vefa €asu spolu travili a vSetko bolo v poriadku. Potom Zalobcu vzali do vazby. Vtedy mal
svedok okolo 16 rokov a podstatnym spbésobom sa zacal menit ich Zivot. Nechapali  &o sa stalo
a bol to obrovsky 3ok a obrovska rana. Ked sa pytali matky, tak tato nepoznala odpoved. SnaZili sa
chranit mladSieho brata a uvadzali, Ze otec je pracovne vzdialeny. Velmi dlho trvalo, kym to vSetko
vstrebali a zmierili sa s novou situaciou. Aj po finan¢nej stranke doslo k zmene. Svedkovi chybal
Zalobca hlavne pri futbale, kde mu robil trénera. Aj z toho dévodu velmi vefa Easu travil so svojim
otcom. V tom obdobi uZ robil svedok rozhodcu a musel sa stretavat s roznymi pokrikmi, nadavkami
a vulgarizmami, a to prave v suvislosti s jeho otcom. Pretoze byvali na dedine bolo to velmi zlé, pretoZe
na dedine je snaha vSetko rieSit a o kazdom hovorit. Svedok priSiel o kamaratov a s nikym sa tam
uz nestretaval. Pamata si ako poslednému kamaratovi, ktory mu zostal, babka vyslovne  vytykala
aby sa s nim uz dalej nestretaval. Viacero takychto prihod, ktoré boli velmi negativne, si pamata
eSte doposial. Svedok mal vefmi dobré vztahy, v 8kole mal vela kamaratov a bol velmi pySny na
otca, Ze robi policajta a aki ma pracu. Ked bol vzaty do vazby a boli zverejfiované rdézne uroky,
tak sa najskér k nemu ani nepriznaval. Potom sa stretaval s mnozstvom otazok. Nestalo sa, Ze by mu
uz niekto zavolal a pozval ho na stretnutie. Aj ked niekedy sa zdalo, Ze zaCina kludnejSie  obdobie
a bol chvilu pokoj, tak zase vysSiel dalsi ¢lanok, nové informacie a vSetko pokraovalo a bolo to este
horSie. TaktieZ aj jeho surodenci sa stretavali s negativnou odozvou okolia a dokonca aj jeho brat,
ktory vtedy chodil na prvy stupen zékladnej Skoly, ked sa mu zacali posmievat ostatné deti. ESte pred



par mesiacmi sa stalo, Ze ked svedkov brat kopol loptu a iSla mimo do zahrady, tak doty&ny majitef
zaCal vulgarne nadavat a zasa spomenul Zalobcu. Svedok pracuje ako policajt a stretol sa s tym
na pracovnom stretnuti, Ze jedna kolegyria zacala vulgarne sa vyjadrovat’ na adresu Zalobcu a nemala
Ziadnu snahu sa ani ospravedinit za svoje vyjadrenie, a to aj pred daldimi kolegami a nadriadenymi
pracovnikmi. Svedok skon$tatoval, Ze tu doSlo k zmene jeho vztahu k Zalobcovi ako otcovi a keby
nebolo celého stihania, tak by to bolo omnoho lepSie.

18/ Svedkyna B. I. J. uviedla, Ze so Zalobcom boli kolegovia od roku 1996 a mali dobré a korektné
vztahy. Svedkyha najskor pracovala ako vySetrovatelka a velmi Casto spolupracovala so Zalobcom.
Svedkynia uviedla, Ze Zzalobca mal dobré organiza¢né schopnosti, chcel aby bol poriadok a mal zaujem
o rézne nové formy a vedel velmi rychlo reagovat na rdzne vzniknuté situacie. Svedkyha zistila,
Ze uinych vzbudzoval zavist prave pre tieto vyrazné a dobré schopnosti. Spodiatku ked Uspesne
odhalovali trestnu &innost, tak mali podporu, ale potom zadali sa venovat aj uverovym podvodom,
kde boli rézne biele kone a velakrat sa stalo, Ze iSlo aj o seriézneho a UspeSného podnikatela, ktory
sa dopustal trestnej Cinnosti a dokonca aj o rodinného prisludnika niektorého z kolegov. Postupom teda
zacali vznikat narédzky na Zalobcu a zacali ho ludia ohovarat a mnozili sa staznosti. Svedkyna bola
velmi prekvapend, ked bol vzaty do vazby a zacCalo sa trestné stihanie a neverila tomu. Aj medzi
samotnymi policajtmi vznikali rozne reci a uvadzalo sa, Ze mal zobrat uplatok, ¢o svedkyna Uplne
popierala, lebo Zalobcu dobre poznala. Bolo to tak, Zze zalobca eSte dokonCoval nejaké trestné
stihanie a ked zistil Ze iSlo o policajtov, tak to postupil na indpekciu a odiSiel na lieCenie a z lieenia
uz ho brali do vazby. Sirili sa  rézne redi , dokonca Ze u neho nasli pri domovej prehliadke
drogy. Svedkyfia nechapala, akoby sa mohol Zalobca dopustit nejakej trestnej Cinnosti, pretoze
ho poznala a velmi &asto spolupracovali a travili vela ¢asu. Svedkyha uviedla, Ze v médiach bola
informéacia s uvedenim plného mena, dalsikrat ked uz chvilu bolo pokojnejSie obdobie tak znovu
vySiel dalSi &lanok a uvadzali, ze je zalobca vo vazbe a trestne stihany azase s uvedenim piného
mena. Samotna svedkyha sa stretla s réznymi invektivami a taktiez bola pritomna ked odzneli
invektivy na samotného Zalobcu. Po navrate Zalobcu z vazby tento pokraCoval v mnohych akciach
a opatovne spolupracovali. Svedkyra vie o tom, Ze na inSpekcii bolo vyslovne povedané, Ze maju
nie¢o hladat na Zalobcu. Dalej sa svedkyfa vyjadrovala kinternej evidencii, kde je nadalej vedeny aj
Zalobca. Svedkyha sa vyjadrovala ajk postupu, ked vo veci obvineného Zalobcu bol zriadeny osobitny
vySetrovaci tim. K hodnoteniu Zalobcu pred vznesenim obvinenia 9.12.2003 uviedla, Ze tento bol
vhimany ako excelentny policajt a pachatelia nemali obavy a strach pred policiou, ale priamo pred
osobou Zalobcu. Po vzneseni obvinenia to malo velky vplyv aj na svedkyriu a stalo sa, Ze niektori
z policajtov sa aj tesili ako dopadol Zalobca a zase u inych nedoSlo k Ziadnej zmene a nadalej si
Zalobcu vazili. Svedkyha sa tak vyjadrila, Ze ona ale aj ini zacali viac rozmysfat, ¢i maju v urcitych
veciach vyvijat' taku iniciativu, ako by to robili v predchadzajucom obdobi, a to prave z dévodu ako
bolo postupované voci zalobcovi .

19/ Svedok C. A. K. B. uviedol, Ze pbsobil ako policajny duchovny v PreSove a Zalobcu poznéa od
1.8.2004 a so zalobcom sa poznal aj z futbalu. Vztahy pokracovali, ked zac¢al po prepusteni Zalobca
ucit na vysokej Skole. Pred vznesenim obvinenia nebol v kontakte so Zalobcom, ale vie od ostatnych
kolegov, Ze Zalobca bol vnimany vefmi pozitivne a dobre vykonaval svoju pracu. O doésledkoch
trestného stihania Zzalobcu uviedol, Ze ked sa svedok zu&astfioval na rébznych akciach a nebol tam ani
pritomny Zalobca, ale boli tam jeho spolupracovnici a kolegovia, tak ostatni ich obchadzali a bodili
od nich, neprihovorili sa im a nepodali im ruku. Ked sa na to pytal svedok, tak ho upozornil aby
bol ticho a do ni¢oho sa nestaral. Aj pokial iSlo napr. o odmeny v praci, tak uzinak bolo postupované
s najbliz§imi spolupracovnikmi zalobcu. V médiach sa stale zaoberali tresthym stihanim Zalobcu
a pokial nastalo kfudnejSie obdobie, tak znovu sa to zopakovalo a bola medializovana dalSia
informacia o Zalobcovi. Zalobca mal zaujem o trvaly pracovny pomer na vysokej $kole a svedok bol
pritomny ked  viaceri, ktori o tom rozhodovali, sa vyjadrovali tak, Ze pokial nie su trestné stihania
ukon&ené, tak neméze byt prijaty, pretoZe by to nerobilo dobré meno Skole, na ktorej by uil.

20/ Svedok B. B. M. uviedol , Ze Zalobca bol jeho podriadenym asi v rokoch 1999 az 2002. Svedok
hodnotil Zalobcu ako jedného z najlepsich  alebo vyslovne najlep$ieho pracovnika. Zalobca bol aj
viackrat za svoju pracu odmeneny. TaktieZ pomahal aj zaginajucim policajtom. Zalobca maximalny
Cas venoval svojej praci, a to aj nad rozsah pracovnej doby. Svedok nikdy pocas celej doby nemal
pochybnosti o kvalitnych vysledkoch Zalobcu. Ked bol obvineny samotny Zalobca , tak svedok uz
nepracoval ako policajt. Ked sa stretaval s inymi policajtmi bolo to velmi zlé a viaceri sa ho pytali,



€o bol zalobca za Cloveka a ako s nim mohol spolupracovat. V médiach bola maximalna pozornost
venovana Zalobcovi a bol tu rozdiel oproti ostatnym obvinenym policajtom. Vyzeralo to doslova ako
hon na ¢arodejnice.

21/ Svedok B. M. A. uviedol, Ze bol spolupracovnikom Zalobcu a mali aj kamaratsky vztah. Svedok
spolupracoval s panom E. a od neho malinformacie o Zalobcovi, vo v8etkych pripadoch iSlo o pozitivne
hodnotenie Zalobcu a vyslovne tento patril k policajnej SpiCke. O vzneseni obvinenia Zalobcovi
mal len sprostredkované informacie a malo to byt za zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa. Svedok
spolupracoval so Zalobcom aZ po prepusteni z prvej vazby, asi od augusta 2004. Zo spoluprace
s nim zistil, Ze Zalobca je cielavedomy, ma jasno v praci, ato ¢&o pred tym o fiom pocul bola
skuto€ne pravda. Vznikaliale rbézne reci a podozrenia ostatnych kolegov, ktori uvadzali, Ze za tym
musi nieCo byt, ked bol vo vdzbe abolo aj vznesené obvinenie a Ze je skorumpovany. Postupne
takto zadal uvazovat aj svedok, &ije to pravda a zadal mat odstup od Zalobcu. Zalobca zostal sam,
opusteny a osamoteny a v3etci sa mu zacali vyhybat. O trestnom stihani mal vedomost od kolegov
aj od pana E. a boli top média, kde velakrat bol Zalobca prezentovany a boli uvadzané uplné udaje
o zalobcovi, €o nebolo bezné u inych pachatefov. Uz vtedy svedka prekvapila intenzita a rozsah
zverejfiovania informécii. Dalej sa vyjadroval k internej policajnej evidencii.

22/ Svedok K. L. E. uviedol, Ze spolupracoval so Zalobcom a spolu boli aj obidvaja obvineni. Pracovali
na urade boja proti organizovanej kriminalite a teda na najvy§3om stupni policajného organu, kde
sa venovali odhalovaniu najzavaznejSej organizovanej trestnej innosti. Zalobca  bol velmi aktivny,
Cestny a poctivy vo svojej praci a spolo¢ne mali velmi dobré vysledky. Zasahovali aj proti ludom, ktori
mali urcité postavenie a boli politicky ¢inni a mali kontakty na verejnosti, sidoch, policii a prokurature.
Postupne sa zacal taky hon na Zalobcu, lebo tento bol $éfom a opisovali ich ako C.. Spolo¢ne
realizovali trestnu €innost podnikatela pana C. , ktoru sa im podarilo objasnit. Na z&klade tohto potom
zacal hon na Zalobcu a bolo vznesené obvinenie pre zneuZitie pravomoci verejného cEinitefa. Pripad
bol aj medializovany a konkrétne v relacii Palba bolo odvysielanych niekolko dielov a vysledkom bola
snaha Zalobcu odciernit. Po tejto medializacii sa vSetko zmenilo. Predtym mali obaja v policii velmi
dobré meno a vefmi dobre sa im spolupracovalo s ostatnymi kolegami, ale potom doSlo k zmene,
zacCalo sa tazko pracovat , raz nemali k dispozicii auto, dalSikrat nedostali odmeny a boli rézne
kontroly a Sikana zo strany nadriadenych . Taktiez problematicka bola aj spolupraca s kolegami
a potom uz boli oznaCovani za zlych policajtov. Dotklo sa to nielen pracovného, ale aj civilného
a osobného Zivota. Svedok uviedol, Ze u jeho kamarata pracoval syn Zalobcu a tento jeho priatel mu
povedal, Ze boli za nim policajti a advokati a vytykali, Ze zamestnava syna Zalobcu a Ziadali, aby ho
prepustil. Ked tak nespravil, tato klientela prestala k nemu chodievat. So Zzalobcom mali dobry vztah
a stretavali sa aj po praci a s rodinami , ale ked to vSetko zacalo, tak napokon vztahy Uplne prerusili.
23/ Podla ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsoben nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla ust. § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.



Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.
Podla ust. § 9 ods. 1 veta prvéd a druha zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla ust. § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla ust. § 20 zakona &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla ust. § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje
v mene $tatu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

24/ Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal aby Zalovany bol povinny zaplatit nahradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 79.000 eur aj s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne odo dfia 24.4.2014 do
zaplatenia a uplatfioval si pravo na ndhradu Skody vyplyvajlce z objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za nezakonné rozhodnutie — uznesenie vy$etrovatela Krajského uradu justiénej policie PZ Zilina CVS:
KUJP-88/0OVVK-2003 zo dfia 9.12.2003, na zaklade § 1 ods. 1 a 2 zak.&. 58/1969 Zb. v spojeni s § 27
ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z. a kedZe oznatené rozhodnutie, ktoré Zalobca povazoval za nezakonné
bolo vydané pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z. (pred 1.7.2004 ), tak zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu tymto rozhodnutim sa spravuje zakonom &. 58/1969 Zb.

25/ Aktivna vecna legitimacia Zalobcu ako nositela Zalobcom tvrdeného hmotného prava vyplyva
z oznaCeného rozhodnutia, kde Zzalobca bol stihany ako obvineny, &im mu vznikla tvrdena Skoda ,
ktord pozostava z nemajetkovej ujmy, tak ako je predmet konania. Pasivna vecna legitiméacia vyplyva
z citovaného § 1 ods. 1 zak.C. 58/1969 Zb., podla ktorého  Stat zodpoveda za Skodu spdOsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Zaroven sud konal s Ustrednym organom, ktory je v zmysle citovaného
§ 25 ods. 2 vspojenis§ 9 ods. 1zak.¢. 58/1969 Zb. Ministerstvo spravodlivosti SR a tento organ
oznacil aj samotny Zalobca v podanej Zalobe.

26/ Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom a az po tom &o Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6.mesiacov
odo dfa podania ziadosti, ako to vyplyvaz § 10 citovaného zakona, méze sa poSkodeny domahat
priznania naroku na sude. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca svoj narok predbezne prerokoval
so Zalovanym, ako vyplyva z listu zo diia 17.10.2013 a podla oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania zo dfa 11.4.2014 Ziadost Zalobcu bola posudena ako nedévodna. Sud teda konstatuje,
Ze bola splnena podmienka § 10 citovaného zakona, ato  Ze Ustredny organ neuspokojil nérok
poskodeného do 6.mesiacov odo dfia podania Zziadosti, a tak vzniklo pravo zalobcovi ako poSkodenému
uplatnit svoj narok na sude.

27/ Hmotnopravnymi podmienkami zodpovednosti Statu za Skodu podfa§ 1o0ds.1 a§2 citovaného
zakona na rozdiel od v8eobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 0OZ (protipravne konanie Skodcu Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Skodcu a vznikom Skody a napokon zavinenie) su:

1) nezakonné rozhodnutie,

2) Skoda,

3) pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

MozZnost' priznania naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim
( az na pripady hodné osobitného zretela) je vS8ak podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu ( § 3 citovaného zdkona). Zaroveri vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za S8kodu musia byt splnené kumulativne a pri absencii
¢o i len jedného predpokladu nemdze byt priznané pravo na nahradu Skody v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni.



28/ Sud poukazuje na ustalenu judikaturu , podla ktorej pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢€inu obvinenym, pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, ma rovnaké doOsledky ako zruSenie  uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ( uznesenie NS SR sp.zn. 4 MCdo/15/2009). Zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym i
nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena a ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obcan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Z judikatury teda vyplyva, Ze
z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenlt  rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania ( ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie znamena, Ze vysledky
trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in a zaroven to znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania
(uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo/15/2009 zo diia 18.10.2010, zverejnené v Zbierke stanovisk NS
SR arozhodnuti sudov SR 2/2014 ).

29/ Sud pri rozhodovani  vychadzal z aktualnej  rozhodovacej praxe, a to podfa rozsudkov
KS v Bratislave ¢.k. 6C0/192/2018 — 596 zo dfia 26.9.2018 a ¢.k. 9C0/53/2017 — 303 zo dna
27.9.2018, z ktorych vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu premi€ania nespdsobuje
rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia ovzneseniobvinenia anieje tym aninaplneny predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym  rozhodnutim. Tieto rozsudky
odkazovali na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/167/2016 zo diia 23.7.2018, ktory vyslovil nasledovny
pravny zaver:

-, Ustalena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym
za nevyhnutni podmienku pre vznik ndroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie
obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze
skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni  predpokladu
spachania trestného €inu obvinenym v8ak nemozno hovorit’ v pripade premli¢ania trestného stihania,
kedy dévod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivhe zakonom stanovenych
podmienok ( od marneho uplynutia premi€acej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného
¢inu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial je obvineny toho nazoru, Zze trestné stihanie
bolo bez ohladu na jeho preml€anie proti nemu vedené nedévodne, ni€ mu nebrani, aby v zmysle §
9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na pokraovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky
vysledok trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho upInu rehabilitédciu a zarovefi mu otvori cestu
k ndhrade $kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim®.

30/ Z uvedeného teda vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost iba za predpokladu ,
ze trestné stihanie  bolo zastavené preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym, pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym €inom. V prejednavanej veci ako vyplyva
z uznesenia OS PreSov ¢€.k. 6T/138/2005 — 1126 zo diha 29.7.2013 bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené, ale dbévodom bolo premi€anie trestného stihania. Uplynutim premliacej doby zanikla
trestnost’ Cinu . Zastavenie trestného stihania pre jeho premlanie v8ak neznamena, Ze by sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu Zalobcom, resp. Ze by skutok, pre ktory bol Zalobca
trestne stihany nebol trestnym ¢€inom ( trestnost C&inu zanikla az nasledne uplynutim premiCacej
doby a v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dia 9.12.2003
skutok bol nepochybne trestnym €inom). Preto moZno urobit zaver, Ze v pripade Zalobcu zastavenie
trestného stihania pre premlanie nema rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o zacati trestného



stihania a vzneseni obvinenia CVS: KUJP-88/OVVK-2003 zo diia 9.12. 2003. Nebol teda spineny
prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyvaz § 4 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb. , ktorym je zruSenie uvedeného
uznesenia prislusnym organom pre nezékonnost. Vzhladom na toto aj bez preskimania splnenia
dalSich predpokladov zodpovednosti sud konstatuje, Zze Zzalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a tak nebolo mozné vyhoviet jeho Zalobe.

31/ Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie néhrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 79.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roCne od
24.4.2014 do zaplatenia, ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

32/ Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam  pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

33/ Zalobca podanim zo dia 24.1.2019 podla citovaného ustanovenia § 164 CSP navrhol prerusit
konanie az do skonlenia dovolacieho konania vo veci OS Bratislava | sp.zn. 17C/191/2014 s tym,
Ze v uvedenom konani sa rieSi pravna otazka Ci zastavenie trestného stihania z dévodu jeho
premli¢ania po vzneseni obvinenia vylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, resp. Skody podla zakona
€. 58/ 1969 Zb. Sud navrh na prerudenie konania zamietol. Podla citovaného § 164 CSP ide
o fakultativne preruenie konanie na rozdiel od obligatérneho preruSenia konaniav § 162 a § 163
CSP. Podla tohto ustanovenia dévodom  na preruSenie konania je to, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mdéZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. Fakultativne prerudenie je také preruSenie, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Toto ustanovenie je potrebné vnimat aj v intenciach § 194 CSP, v ktorom
sa diferencuju dve situacie. V odseku 1 ak prebieha konanie na sude a zdrover na inom organe,
pricom ako jedna z otazok od ktorej zavisi ajrozhodnutie sudu je otazka spadajuca do kompetencie
iného  organu. Takuto otazku si mdze sud posudit sam a vysporiadat sa s fiou v odévodneni,
avSak nie je opravneny o nej rozhodnut. Odsek 2 vychadza z predpokladu, Ze o prejudicialnej
otazke uz bolo rozhodnuté, priCom sud na takéto rozhodnutie musi prihliadat’ a vysporiadat sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia.

34/ Sud vychadzal z uvedeného vykladu citovaného ustanovenia § 164 CSP a dospel k takému
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na preruSenie konania vzhladom na to, Ze v dovolacom konani
vo veci vedenej na OS Bratislava | sp.zn. 17C/191/2014 sa podla vyjadrenia Zalobcu ma vyrieSit
pravna otazka , ¢o nie je dévodom na prerudenie, nakolko sud v konani sam posudzuje pravne
argumenty stran a uvedie ako vec pravne posudil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou s tym ale,
Ze je tu aj dana moznost' odklonit sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe pri nalezitom oddvodneni
tohto odklonu, ako vyplyva z §220 ods. 2,3 CSP. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze vychadzal
v rozhodnuti z rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo/167/2016 zo dha 23.7.2018, ktory prave rieSil pravnu
otazku Ci zastavenie trestného stihania z dévodu preml&ania vylu€uje nahradu Skody v zmysle zakona
o zodpovednosti Statu za Skodu. Vzhfadom na uvedené bol navrh na preru$enie konania zamietnuty.

35/ Podla § 255 ods.1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

36/ Zalovany mal vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak podla
citovaného ustanovenia bola Zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



