Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/40/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318203036

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318203036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd R. S., X..
XX.X.XXXX, bytom u matky zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodigov: matky - H.. U. F., X.. XX.X.XXXX, XXX XX R. XXX,
zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32249543,
a ofca - P. S., X.. XX XXXX, R. H.C. XXXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Marianom Rusinom, PhD.,
advokatom so sidlom Letna 47, 040 01 Kosice, ICO: 423 29 230, v konani o tpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.  Maloleté dieta R. S., X.. XX.X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otec je povinny platit vyzivné maloletému dietatu R. S., X.. XX.X. XXXX vo vyske 100 € mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diom podania navrhu 7.11.2018.

lll. Zameskané vyzivné za €as od 7.11.2018 do 7.2.2019 (3 mesiace) vo vySke 150 € zaplati otec
matke spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € vzdy od 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote.

V. Otec P. S., X.. X. X XXXX ma pravo stykus maloletou R. S.:

- kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod do 17.00 hod v detskej izbe dietata bez pritomnosti matky a
starych rodiov s tym, Ze matka a stara matka prejavili s tym suhlas a budu takyto styk reSpektovat,

- pocas Velkej noci:

parny rok - Velkono¢na nedela od 10.00 hod do 18.00 hod,

neparny rok - Vefkono¢ny pondelok od 10.00 hod do 18.00 hod

v detskej izbe dietata bez pritomnosti matky a starych rodiCov s tym, Zze matka a stara matka prejavili
s tym suhlas a budu takyto styk reSpektovat,

- pocas vianoCnych sviatkov:

parny rok - 25.12. od 10.00 hod do 18.00 hod,

neparny rok - 24.12. od 10.00 hod do 18.00 hod

v detskej izbe dietata bez pritomnosti matky a starych rodi€ov s tym, Zze matka a stara matka prejavili
s tym suhlas a budu takyto styk reSpektovat.

Matkaje povinna dieta na styk pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat dieta otcovi v stanoveny
Cas v bydlisku matky a dietataaotecje povinny dieta matke odovzdat v stanoveny ¢as v bydlisku
matky dietata.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi Cislicami oznaCuje jednotlivé odseky
odbévodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym nalezitostiam odbvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu tvoril
navrh matky zo dia 7.11.2018 na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, uréenie
vyzivného vo vyske 180 € mesacne a Upravu styku s maloletym dietatom.

2. Aké tvrdenia produkovala navrhovatelka - matka v navrhu: V navrhu zo dria 7.11.2018 uviedla, ze
Ziada zverit dieta do svojej starostlivosti, urcit vyzivné vo vyske 180 € mesacne a upravit styk s dietatom
kazdy parny tyZden v nedelu od 11.30 hod do 13.30 hod v stalej pritomnosti matky. Dieta je z druzského
vztahu. V spolo€nej domacnosti neZiju s otcom dietata od narodenia dcéry, teda od XX.X.XXXX. Dieta
byva s matkou. Uz pocas tehotenstva dochadzalo ku konfliktom. Otec na vyzivu dietata prispieval
nepravidelne. PoCas tehotenstva matke neprispieval, nebol jej oporou. Oporu jej poskytli rodicia.
Spolo¢na domacnost je vylu€ena, pretoZe sa nevedia dohodnut o zakladnych otazkach. Otec nema
vytvorené zakladné podmienky, nema stalu pracu, ma trvaly pobyt v meste F. ako bezdomovec. Sluby,
Ze si najde riadnu pracu, nikdy nesplnil. KedZe nedokézala z rodiCovského prispevku dieta uZivit, bola
nutena nastupit na skrateny Uvazok do zamestnania. Otec prispieval nepravidelne a napriklad i nakupom
hmotnych veci (plienky, mlieko, detské oblecenie), ale boli nevhodné a pre potreby dietata nepouzitelné.
Ma zly vplyv na dieta, ma manipulativnu povahu s prvkami agresivneho spravania, psychického natlaku
a vydierania. Z toho dévodu by to mohlo mat vplyv na maloleté dieta. V styku s dietatom otcovi nebrani.
Po stretnuti je v8ak dieta rozruSené, vystresované. Vo veciach vychovy sa taktieZ nevedia zhodnut.
Matka buduje zakladné navyky, schopnosti, po stretnuti s otcom su negované. To sa mdze odzrkadlit na
psychickom vyvoji dietata. Otec nema vytvorené podmienky na jej vychovu. Styk dietata bez pritomnosti
matky nie je vhodny, maloletd je naviazana na osobu matky a otec nepozna navyky a potreby malolete;.
Matka sa fakticky star4 o vychovu aj méa vytvorené podmienky. Ziadala vyzivné priznat spatne od
narodenia dietata, a to vo vyske 180 €. Otec nebol pristupny dohode, nechcel o tom diskutovat.

3. Dékazy matky, ktoré sud vykonal a skutkovy stav, ktory z nich mal zisteny:

1) Cl. 3-rodny list R. S., X.. XX.X.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze matka je navrhovatelka a P. S. - odporca
je biologicky otec.

2) Cl. 6 - lustracia otca v Socialnej poistovni. Déchodkové poistenie nepobera, nemocenské nepobera,
Urazové nepobera, poistenie v nezamestnanosti nepobera.

3) Lustracia v Socialnej poistovni ¢l. 7 na matku. Prijem B. V. L., pravny vztah zamestnanec, od 2.9.2011.
Prijem sa pohybuje v hrubom od 774 do 1 608 €. Lustracia bola predlozena k nahliadnutiu PZ matky
a matke.

4) Cl. 19 - vyjadrenie obce R., ktoré bolo obozndmené doslovnym preé&itanim.

5) Cl. 21 - vyjadrenie mesto F..

6) Listinné dokazy matky - &l. 35 - potvrdenie ZS o zarobku, &l. 36 - potvrdenie tradu prace o poberani
rodiCovského prispevku, €l. 37 - potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku, €l. 38 - potvrdenie o
poberani rodi€ovského prispevku, €l. 39 - potvrdenie o poberani pridavkov na deti, ¢l. 40 - potvrdenie
o poberani pridavku na dieta, ¢l. 41 - potvrdenie o poberani pridavku, €l. 42 - vypis z LV XXXX kat.
uz. R., z ktorého ma sud zistené, ze vylu€nymi vlastnikmi su rodicia matky, ¢l. 43 - vyhlasenie R. F. C.
E. F. o prispevku matky na spolo¢nt domacnost vo vySke 100 € mesacne, €l. 44 - Lekaren Kocka -
potvrdenie o nakladoch, ¢l. 45-48 - u¢tovné doklady o nakupoch, €l. 49 - zdznam o priebehu rehabilitacne;j
starostlivosti R., ¢l. 50 - postovna poukazka na sumu 50 € P. S., ¢l. 51 - platba 16,42 € telefon, ¢l.
52 - zmluva o obstarani nakupu a predaj investi€nych nastrojov, ¢l. 53 v8eobecné podmienky k tejto
zmluve, €l. 54 Generali poistna zmluva. So vSetkymi tymito dékazmi mal moznost sa odporca a jeho PZ
oboznamit precitanim, pretoze mu boli doru¢ené, rovnako KO. PZ otca prevzal 9.1.2019, KO 8.1.2019.
7) Sprava KO v Cadci zo diia 1.2.2019 &l. 77, ktord stid oboznamil doslovnym pregitanim.

8) Cl. 78 - KO R. X. Y., vyjadrenie zo dfia 23.1.2019. Sudkyfa ho oboznamila doslovnym pregitanim.
9) Pripojeny spis 4P/41/2018 a uznesenie €. k. 4P/41/2018-2 zo dfia 12.12.2018, pravoplatné 3.1.2019,
ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie s konanim vo veci 4P/40/2018.

10) Spis 4P/10/2018.



4. Co tvrdil odporca - otec: Vo svojom vyjadreni na &l. 23 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol. S navrhom matky nesuhlasi. S matkou dietata nie su zosobadeni, neZiju v spologne;j
domacnosti. Maloletd je jedinym dietatom otca, nema inu vyzivovaciu povinnost. S matkou sa spoznali
v roku 2015 na Slovensku. Otec v tom &ase pracoval v zahrani&i - v I, striedavo sa stretavali v zahraniéi,
striedavo na Slovensku. Po&as tehotenstva vztah matky k otcovi chladol, zrejme preto, Ze sa nachadzal v
zahraniéi, aby finanéne zabezpefoval matku. Pred narodenim dietata sa definitivne vratil na Slovensko.
Chcel sa usadit' a vychovavat s matkou maloletu. Striedavo po narodeni dietata byvali u rodi€ov otca
v F. a u rodi¢ov matky v R.. Navrhol matke, aby si zabezpecili spoloéné byvanie v Cadci, kde by si
nasiel pracu, matka to odmietla. Zadala zamedzovat otcovi styk s dietatom. Prostredie v F., kde Zije
otec, je vhodné pre vychovu dietata. Nie je bezdomovec, ako tvrdi matka. Ziada preto zverit dieta do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢och v tyZzdennych intervaloch a neur€it' rodi¢om vyzivné. Pokial
sud nezveri dieta do striedavej starostlivosti, potom otec ziadal upravit' styk s maloletym dietatom kazdy
vikend v mesiaci od piatku od 4.30 hod do nedele do 17.30 hod, po¢as Velkono&nych sviatkov parny rok
na Velkono¢nu nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod, neparny rok Velkono&ny pondelok od 10.00 hod do
18.00 hod, pocas viano€nych sviatkov parny rok 25.12. od 10.00 hod do 18.00 hod, neparny rok 24.12.
od 10.00 hod do 18.00 hod s odovzdanim dietata pred branou rodinného domu R. XXX. VyzZivné dietatu
Ziadal urcit vo vy8ke 50 € mesacne, a to z toho dévodu, Ze sa prestahoval na Slovensko a nestihol sa
e8te zaradit na pracovnom trhu. Zaklada si Zivnost’ na vykon stavebnych prac, ktoré bude vykonavat.
Preto v jeho mozZnostiach je platit' vyZivné vo vySke 50 € aZ dovtedy, kym si nenajde zadkazky a bude
mdct uhradzat vysSie vyzivné, predpoklada, Ze po&as letnej sezony.

5. Aké dbkazy otec pripojil k svojim tvrdeniam a aky skutkovy stav siud mal z dékazov preukazany:
Napriek tomu, Ze odporca - otec prevzal termin pojednavania a navrh dia 3.12.2018, napriek tomu, Ze je
odpodiatku pravne zastupeny, do terminu pojednavania 7.2.2019 (2 mesiace) nedorucil na preukazanie
svojich tvrdeni Ziadne dékazy. Nedorucil dékaz, Ze je zaevidovany na Urade prace a bez svojej viny sa
nemoze zamestnat, nedorucil dokaz kto bol jeho posledny zamestnavatel a aky tam mal prijem, z akych
dovodov bol rozviazany pracovny pomer, a to v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nedorudil
dbkazy o svojich vydavkoch. Z Uradnej moci sud vychadzal z lustracie v Socialnej poistovni €&l. 6, z ktorej
je preukazané, ze déchodkové poistenie nepobera, nemocenské poistenie nepobera, Urazové poistenie
nepobera, poistenie v nezamestnanosti nepobera. Pritom ako sam uviedol vo svojom vyjadreni, na
uzemie Slovenska sa vratil po narodeni dietata, teda po XX.X.XXXX a do rozhodnutia sudu v roku 2019,
teda do 2 rokov, mal dostato&ny €asovy priestor najst’ si zamestnanie a uzivit' diet’a.

6. Kolizny opatrovnik v Cadci uviedol: Vo vyjadreni zo diia 1.2.2019 &l. 77 kolizny opatrovnik uviedol,
Ze matka s dietatom byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov. Byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Matka s dietatom obyva 1 izbu, ostatné priestory su spoloéné. Matka uviedla, Ze v spolo€nej
domacnosti s otcom dlhodobo nebyvali. Striedavo sa zdrziavali na R. a na vychodnom Slovensku v F..
Otec na vyzivu prispieva nepravidelne. Prvy polrok od narodenia dietata neprispel Ziadnou finanénou
Ciastkou, iba pricestoval na Slovensko a kupil nejaké oble€enie a plienky. V aprili a maji 2018 prispel
na vyzivu sumou 250 €, v septembri 200 €, v oktdbri 100 €. Od novembra 2018 do februara 2019
v celkovej sume 200 €. Teda za mesiace od podania navrhu 7.11.2018 za mesiac 11/2018 - 50 €,
12/2018 - 50 €, 1/2019 - 50 € a 2/2019 - 50 €, spolu 200 €. Matka dalej pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze otec sa naposledy stretol s dietatom cez viano€né sviatky a stravil s nim 1 hodinu a dcére
venoval necelych 10 minut. Otec travil €as s dietatom v restauracii. Od toho ¢asu zavolal jedenkrat
matke, Ziadal stretnutie, ale viackrat sa neozval. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze navrhuje
stretavanie jedenkrat do mesiaca na 2 hodiny do 2 rokov dietata a postupne zvySovat' €as a frekvenciu
stretavani. Matka pracuje na polovi¢ny avazok v B. V. - L., kde toho ¢asu ma prijem 339 €. Iny prijem
okrem vyzivného 50 € mesacne nema. Alkohol nadmerne nepoZziva. Inu vyzivovaciu povinnost nema.
Je zdrava aj dieta je zdravé. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté
dieta. Odporuca zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platit’ vyzivné podla jeho
moznosti a schopnosti, upravit' styk otca s dietatom. Kolizny opatrovnik v R. X. Y. vo vyjadreni zo dha
23.1.2019 ¢&l. 78 uviedol. Otec je slobodny, byva u svojej matky Y. S.. Obyvaju 2-izbovy dom v radovej
zastavbe. Izby su zariadené vkusne, Utulne. Kdria tuhym palivom. Tuhé palivo sa zakupuje na cely rok v
sume do 300 €. Mame prispieva na chod domacnosti sumou 300 €. Trvalé zamestnanie nema, pracuje
prilezitostne na stavbach. Chce zacat’ podnikat’ v oblasti stavebnych prac ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. S matkou zili striedavo v F. a v R.. Spoluzitie preruSili pred 3 mesiacmi. Otec sa odstahoval
do F. k matke. Odvtedy videl dcéru jedenkrat pred viano&nymi sviatkami a stravil s fiou ¢as iba par hodin.



Matka mu brani v stretdvani, zakazuje mu aj telefonické rozhovory. Na vyZivu plati 50 € a zakupuje dcére
potrebné veci na oble€enie a hygienu. O dcéru ma zaujem, matka mu zakazuje stretavat sa s fou.

7. Uznesenim €. k. 4P/41/2018-22 zo dha 12.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.1.2019,
sud zastavil konanie pre prekazku litispendencie v nadvaznosti na § 161 ods. 1, 2 CSP, § 159
CSP. Veci vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/41/2018, 4P/40/2018 sU totozné
veci, pretoZe sa tykaju upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec 4P/40/2018 sa zacala
7.11.2018 a konanie vo veci 4P/41/2018 bolo za¢até 19.11.2018, teda neskdr, a z toho dévodu bolo
neskoér zacaté konanie zastavené. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory
suhlasil s takym rozhodnutim z naliehavych pracovnych dévodov. Zarovern sud konal a rozhodol v
nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu, ktori sa opakovane snazili dvoma ziadostami o odro¢enie
pojednavania pojednavanie odro€it. Sud povazoval taky postup za u€elovy postup. Na prvu Ziadost o
odrocenie pojednavania, ktora bola oznamena pravnym zastupcom otca v defi pojednavania 7.2.2019
o 7.10 hod, pric¢om pojednavanie bolo vyty¢ené na defi 7.2.2019 o 7.30 hod, sud odpovedal mailovou
spravou 7.2.2019 o 7.47 hod pravnemu zastupcovi otca. Oznamil mu, Ze pojednavanie neodroCuje.
Pojednavanie nie je mozné odrocit’ z objektivnych dévodov vzhfadom k tomu, Ze poziadal o odroenie
az v den pojednavania (matka, jej pravna zastupkyna boli pritomné v budove sudu). Nedorucil dokaz
o tvrdenej PN (v telefonickom podani tvrdil, Ze otca v noci hospitalizovali). Taktiez sud uviedol, Ze
nepoziadali o odroCenie bez zbytoéného odkladu, resp. nie je to mozné overit, ani overit’ tvrdenie o
hospitalizacii a PN bez akéhokolvek dékazu. Nasledne dorudil pravny zastupca otca potvrdenie o u€asti
na lekarskom oSetreni/vySetreni u netatneho zdravotnickeho zariadenia dfia 7.2.2019. Nebol uvedeny
dbévod, z ktorého by sa dala zistit naliehavost ani skuto€nost, i bol objednany, kedy bol objednany
na toto vySetrenie a ¢i mohol, alebo nemohol sa na toto vy3etrenie preobjednat. Tvrdenia bol povinny
preukazat v Ziadosti o odroCenie pojednavania otec a jeho pravny zastupca. Preto mailovou poStou sud
oznamil pravnemu zastupcovi otca dha 7.2.2019 o 8.40 hod, Ze na opakovanu ziadost sud uvadza, Ze
pojednavanie neodroCuje. Odpociatku je otec pravne zastlpeny, pravny zastupca prevzal predvolanie
dfia 9.1.2019, neuviedol a nepreukazal Ziaden pravne relevantny dévod nepritomnosti. Otec prevzal
predvolanie uz 3.12.2018 a mal teda dost €asu zmenit termin lekarskeho vySetrenia v nestatnom
zdravotnickom zariadeni, aby sa dostavil na pojednavanie dfia 7.2.2019. Sud mal za to, Ze v nadvaznosti
na § 183 CSP otec a jeho pravny zastupca nepreukazali zavazné dévody nepritomnosti na strane otca
a jeho pravneho zastupcu, nepreukazali, Ze poziadali o odro¢enie bez zbytoéného odkladu po tom, ako
zistili tento dévod. Z toho dévodu sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu.

8. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 36 ods. 1 Zakona o rodine: Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mbZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V konani bolo preukazané, Ze manzelia spolu neZiju v nadvaznosti na § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
taktiez Ze sa nedohodli o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto rozhodol sud.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Z rodného listu, ktory bol verifikovany originalom €&l. 3 mal sud zistené, Ze maloleta R. S. sa narodila
XXX XXXX, teda ku diiu rozhodovania 7.2.2019 ma dieta 1,5 roka, teda ide o dieta v utlom veku,
na ktoré naklady byvaju zvySené, lebo dieta je odkdzané aj na zakupovanie plienok, aj na vyluénu
osobnu starostlivost rodi€ov, ktort poskytuje vyluéne matka (rodi€ia spolu neziju, otec dieta navstevuje
vynimoc€ne). Na €l. 34 v podani matky zo diia 21.12.2018 su vycislené naklady dietata - 20 € mlieko,
20 € ka3e, 80 € iné pedivo, ostatné, 70 € hygienické potreby, 15 € zdravotné naklady (o¢kovanie, lieky,
vyzivové doplnky, ortopedické topanky, vlozky), sporenie 30 €, poistka 30 €, 15 € doprava k lekarovi
a kedZe matka prispieva na byvanie 100 €, alikvotna ¢ast' 1 z toho na spotrebu elektriny, vody, tepla
a iné sud pripocital k vydavkom dietata. Spolu tak dospel k zaveru, Ze naklady na uvedené dieta v
mesiaci predstavuju sumu 330 € mesacCne. V nadvaznosti na § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadol
sud, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta osobne stara. O dieta sa vylu¢ne osobne stard matka, teda
Cast svojej vyZivovacej povinnosti plati naturalnym spésobom - osobnou starostlivostou a tento ¢asovy
priestor otec mbéze vyuzit na zvySenie svojho prijmu. Preto sud rozdelil vyZivovaciu povinnost rodiCov
nie v pomere 1 a 1, ale matka ma vyzZivovaciu povinnost v rozsahu 1/3, teda vo vyske 110 €, ktora bola
takto ur€ena v prejudicialnej rovine a otcovi pripada potom vyZivovacia povinnost v rozsahu 2/3, teda vo
vySke 220 € mesacne. V skuto€nosti otec sa na vyzivovacej povinnosti podiela len sporadicky a pokial
ide o sporné Casové obdobie od podania navrhu, teda od 7.11.2018 do rozhodnutia sudu 7.2.2019,
zaplatil za tieto mesiace 4x 50 €, teda 200 €, teda hlboko pod svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zdkona podla § 62 ods. Zakona o rodine. Otec tak dlhodobo presuva svoju vyZivovaciu
povinnost na matku a jej rodiCov. V nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine sud sa domnieva,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu sumou, ktora bola uréena sudom vo
vySke 100 € mesacne. lde o muza v produktivhom veku, ktory sdm uviedol, Ze na izemie Slovenska sa
vratil po narodeni dietata, teda po datume XX.X.XXXX. Od roku 2017 do rozhodnutia sudu v roku 2019
ubehli 2 roky a za toto €asové obdobie sa nezamestnal. Sudu nepreukazal, Ze je zaevidovany na urade
prace, Ze mu nebola ponuknuta za uvedené Casové obdobie Ziadna praca. Taktiez nepredloZzil dokaz o
poslednom zamestnani, vySke prijmu a dévode rozviazania pracovného pomeru, aby sud mohol ustalit v
nadvéznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, i sa nevzdal bez dblezitého dévodu zamestnania, zarobku,
iného majetkového prospechu, kedy by sud vlastne vychadzal z tohto prijmu, ktorého sa vzdal pre ucely
uréenia vyzivného. TaktieZ sudu je zrejmé a neustale medializovana potreba nedostatku pracovnych sil v
automobilovom priemysle, najma v Nitrianskom kraji a Bratislavskom kraji, kde by sa otec preukézatefne
mohol zamestnat' a plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' (zvlast ked aj v minulosti pracoval
mimo Uzemie SR - v I.). Neprichadza do Gvahy jeho tvrdenie vo vyjadreni na &l. 24 rub spisu, kde
uvadza, Ze zacne platit vysSie vyzivné nez 50 € mesacne pocnuc letnou sezénou, kedy zaCne podnikat
v odbore stavebna Cinnost. Dieta je potrebné Zivit kazdy defh. VyZivovaciu povinnost nemozno odloZit
na letné obdobie, tak ako si to predstavuje otec. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k dietatu ma prioritu
aj pred vyzivovanim vlastnej osoby a pred inymi vydavkami rodi¢ov, a to v nadvaznosti na § 62 ods.
5 Zakona o rodine. Sud sa domnieval, Ze v nadvaznosti na uvedené ustanovenie pokial svojej matke
prispieva na chod domacnosti sumou 300 € a zakupuje tuhé palivo za 300 €, potom ma na to, aby
platil vyZzivné zatial aspori vo vySke 100 € a ked od leta bude vykonavat zarobkovu €innost, potom az
do vysky skuto€nych nékladov v rozsahu 2/3 na maloleté dieta, teda v rozsahu 220 € (ale na zaklade
navrhu matky o zmene pomerov na strane otca). Udaje o tom, Ze otec prispieva svojej matke sumou
300 € a zakupuje uhlie vo vyske 300 €, vyvracaju jeho tvrdenie, Ze je bez prijmu. Toto vyjadrenie
poskytol koliznemu opatrovnikovi R. X. Y.. Vyjadrenie je zo dfa 23.1.2019 a nachadza sa na ¢l. 78
spisu. Taktiez tam uviedol, Ze prilezitostne pracuje na stavbach, €o je taktieZ nedostatkova a lukrativna
profesia. Platenie vyzivného 100 € na maloleté dieta podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine méa prednost
pred vydavkom otca, prispevkom na chod domacnosti vo vySke 300 € a na zakupenie paliva vo vyske
300 €. KedZe ani nema v osobnej starostlivosti dieta, méze si zvysit' prijem, aby zabezpecil zdkonnu
vyzivovaciu povinnost. Ma k tomu vytvoreny ¢asovy priestor na rozdiel od matky, ktora ma v osobnej
starostlivosti dieta a napriek tomu sa zodpovedne o maloleté dieta stara. Okrem toho vo veku 1,5 roku
veku dietata musela nastupit do zamestnania, aby vébec bola schopna dieta uzivit pre nezodpovedny
pristup otca k tejto vychove a vyzive dietata, ¢o vyplyva z potvrdenia jej zamestnavatela B. V. - L. ¢l. 35,
kde je potvrdené, Ze pobera sumu 339,83 € na Ciasto€ny Uvazok. Popritom sa musi postarat o vychovu,
vyzivu dietata, a to aj namiesto otca a pobera od neho vyZivné len v rozsahu 50 €, teda vo zvySnej
Casti vyzivovaciu povinnost' otec prestva na matku a k tomu pobera len rodinné pridavky a rodi¢ovsky
prispevok. RodiCovsky prispevok za rok 2018 bol 214,70 € mesacne (&l. 37) a pridavok za rok 2018 -
23,68 € (Cl. 41). Z tohto minimalneho prijmu v8ak nielenZe Zivi dieta, ale prispieva svojej matke sumou
100 € mesacne na chod domécnosti, elektrinu, teplo a iné naklady na domacnost. Porovnanim ak otec
kazdy mesiac plati na chod domacnosti 300 €, na zakupovanie paliva 300 €, potom jeho prijem je daleko



vySSi ako prijem matky a moznosti su daleko vySSie ako moznosti matky. Napriek tomu hradi vyzivné
na maloleté dieta len v rozsahu 50 € mesacne. Pokial ide o vyjadrenie, Ze plati palivo 300 € a prispieva
na chod domécnosti sumou 300 € mesacne, ani otec, ani kolizny opatrovnik zo R. X. Y. neuviedli, kolko
ludi byva v 2-izbovom dome, teda kolki ludia by sa mali alikvétne podielat na nakladoch domacnosti
okrem otca maloletého dietata, ani to, aké su prijmy ostatnych &lenov tejto domacnosti. Otec je pravne
zastupeny, preto podfa ¢lanku 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP sud
ma pravo sa domnievat, Ze pravnemu zastupcovi su tieto otazky zndme a Ze je povinny vo svojom
vyjadreni Specifikovat’ uvedené nalezitosti potrebné pre rozhodnutie sudu daného charakteru a pripojit
potrebné dbkazy. Preto sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v
rozsahu 100 € mesacne, po¢nuc dhom podania navrhu, teda poénuc driom 7.11.2018. Od 7.11.2018 do
7.2.2019 platil len po 50 € mesaéne, preto zameskané vyzivné vo vyske 150 € mesacne sud zaviazal
otca zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

§ 24 Z&kona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

§ 25 Zakona o rodine:

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Rodic¢ia sa nedohodli o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sid musi rozhodnut
rozsudkom. Otec Ziadal zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti a neur€it' rodi¢om vyZivovaciu
povinnost. Takyto postup otca sa sudu videl byt ucelovy. Dieta je v utlom veku 1,5 roka, vyZaduje
intenzivnu osobnu starostlivost a Specialny rezim zodpovedajici tomuto veku maloletého dietata. Je vo
zvySenej miere viazané na svoju matku, ale takisto potrebuje mat’ pocit bezpedia v znamom prostredi
u matky. Vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory bol preukazany, otec s matkou a maloletym dietatom



nezil v spolo&nej domacnosti od narodenia maloletej, teda od XX.X.XXXX ku dfiu rozhodnutia 7.2.2019,
po dobu 2 rokov. Nie je mu teda znamy a nezvlada Specialny rezim a intenzivny rezim starostlivosti
o maloleté dieta. Nenadviazal ani kontakt s dietatom, aby dieta pri iom malo pocit bezpecia, pretoze
fakticky sa s dietatom za uvedené ¢asové obdobie stretol cez viano&né sviatky, stravil s dietatom 1
hodinu, aj to v restauracii, ¢o nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletého dietata. Za tejto situacie
sud povazuje nariadenie striedavej starostlivosti za rozhodnutie, ktoré by bolo v neprospech maloletého
dietata a zvlast, ked otec Ziada tyZdriové intervaly striedania, o by neprospievalo bezpeciu dietata a
ide aj o velku vzdialenost medzi bydliskom matky (R.S.) a otca (F.). V konani nema sud preukazané,
Ze by otec zvladol tohto €asu naroénu osobnu starostlivost’ o dieta. Nema preukazané, Ze si vytvoril s
dietatom vztah, ktory je na takej urovni, Ze by umozrioval sudu rozhodnut o striedavej starostlivosti. Sud
nepresvedcil o svojom zodpovednom pristupe, aby sud rozhodol o zvereni do striedavej starostlivosti
otcovi (pobyt s dietatom v reStauracii, neochota prispievat’ na naklady dietata). Materidlne podmienky
vychovného prostredia u otca su len jednou poloZzkou rozhodovania sudu o zvereni dietata do striedavej
starostlivosti, resp. Upravy styku otca s maloletou aj v domacnosti otca. Prioritné su aj ostatné vychovné
otazky, mordlne a zodpovednostné. V tomto $téddiu konania teda nie su vytvorené podmienky na
nariadenie striedavej starostlivosti. Sud sa preto dalej zaoberal otdzkou upravy styku otca s maloletym
dietatom. Otec nema len vyzivovaciu povinnost, otec ma aj pravo na styk s dietatom a pravo dieta
vychovavat. Toto pravo je nielen pravom otca, ale je aj pravom maloletého dietata, ktoré ma pravo na
styk s obidvomi rodiémi (&lanok 41 ods. 4 Ustavy SR - Starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozZno od rodi¢ov odlugit' proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zékona.).

§ 25 Zakona o rodine:

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Z tychto dévodov sud sa domnieval, Ze otec ma pravo styku s maloletym dietatom a ma pravo si vytvorit
vztah s dietatom, avSak za reSpektovania reZimu dietat’a, veku dietata, zdravotného stavu dietata. Sud
sa domnieva, Ze tvrdenia matky o tom, Ze na dieta bude vplyvat’ otec svojou manipulativnou povahou,
agresivitou, psychickym natlakom a vydieranim je ucelové tvrdenie vo vztahu k maloletému dietatu vo
veku 1,5 roka. Nijaké také konkrétne konanie otca vo vztahu k maloletému dietatu nebolo v konani
preukazané. Zarover vSak matka konstatovala, Ze v styku s maloletou mu nebude branit. Po styku s
otcom je vzdy rozruSend, vystresovana, matka vedie dieta k zakladnym navykom, schopnostiam, ¢o
otec v celom rozsahu neguje, teda ma na vychovu dietata negativny vplyv. Preto mala pocit, Ze nie
je vhodny styk otca s maloletou bez pritomnosti matky. Sud dospel k opaénému zaveru. Vzhladom
ku konfliktom medzi rodi€émi a naviac aj medzi otcom a starymi rodi€mi, u ktorych Zije matka aj s
maloletym dietatom, by tieto konflikty boli prendSané na maloleté dieta v Case styku otca s dietatom,
¢o by neviedlo k upeviiovaniu citového vztahu medzi otcom a dietatom a tato skuto¢nost’ by mala
negativny dopad na dalSi vyvoj psychicky i zdravotny dietata. Prioritny je zaujem maloletého dietata, az
nasledne zaujmy rodiov a starych rodiov. Preto sud mal za to, Ze otec sa ma pravo stykat s dietatom v
nepritomnosti matky a starych rodi¢ov v kfludnom prostredi, avSak tak, aby aj dieta malo pocit bezpedia,
pocit pritomnosti matky a nemenilo svoje vychovné prostredie, a to aj s poukazom na to, Ze otec nie
vzdy sa dostavil na styk s dietatom a v pripade, Ze sa na styk s dietatom nedostavi, dieta ostane vo
svojom povodnom vychovnom prostredi a nebude to mat dopad na jeho vychovu a zdravotny stav. Preto
sud sa domnieval a rozhodol tak za suhlasu matky aj starej matky, Ze otec sa bude s dietatom stretavat
v miestnosti rodinného domu starych rodi€ov zo strany matky v nepritomnosti matky a v nepritomnosti
starych rodi€ov. Pokial si otec vybuduje déveru a vztah s dietatom, nie je vylu€ené, aby s pokrocilym
vekom dietata tento styk nebol rozSireny, & uz na zaklade dohody rodicov, resp. na zaklade sudneho
rozhodnutia aj mimo bezpeéné rodinné prostredie, pripadne aj v domacnosti otca. Za tejto situacie sudu
bolo oznamené, Ze otcovi pre jeho agresivne spravanie zamedzili na zédklade pisomnej dohody (nie na
zaklade sudneho rozhodnutia) vstup do rodinného domu. Pre U&ely tohto rozhodnutia o styku otca s
maloletym dietatom v jeho izbe bez pritomnosti matky a starych rodiCov vSak matka dala do zapisnice
suhlas a taktieZ aj stara matka dala do zapisnice o pojedndvani suhlas s takymto stykom. Vzhfadom k



velkej vzdialenosti medzi bydliskom dietata (R.) a bydliskom otca (F.) sa sudu zdal byt styk navrhovany
matkou - kazdy parny tyzden v nedefu od 11.30 hod do 13.30 hod (2 hodiny) neprimerane kratky. Ked
otec absolvuje takuto vzdialenost, ma pravo na to, aby mal vymedzeny styk s dietatom pocas dlh3ej
doby nez 2 hodiny, vzhladom k ekonomickym nakladom v suvislosti s navstevou dietata a vzhlfadom
k tomu, Ze kazdé 2 tyZzdne 2 hodiny nie je dostatoény €as na vybudovanie intenzivneho vztahu medzi
otcom a dietatom. Z toho dévodu sud upravil styk otca s dietatom kazdy parny tyzderi v sobotu od 9.00
hod do 17.00 hod (8 hodin kazdé 2 tyzdne) a taktiez bol upraveny styk aj poCas Velkej noci a pocas
viano€nych sviatkov. Pre ziskanie dovery dietata, pocitu bezpecia dietata sa sud domnieval, Ze takto
upraveny styk je dostatocny. Je len na otcovi, €i ho vyuzije vo faktickej rovine, &i nadviaze kontakt s
dietatom. Kontakt musi realizovat bez akejkolvek agresivity, bez vplyvu alkoholu, ale rovnako aj matka
a stari rodi¢ia sa musia zdrzat’ akejkolvek agresivity a provokacii, a to v nadvaznosti na § 25 ods. 3,
4 Zakona o rodine, podfa ktorych by sud mohol styk rodia s dietatom zakézat alebo obmedzit, resp.
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti v pripade branenia styku a stanovit' striedavu starostlivost
alebo zverit maloleté dieta aj do vychovy a starostlivosti otca. Preto je v zaujme obidvoch rodicov,
aby uprednostnili zaujmy dietata na ukor svojich osobnych zaujmov a vzajomnej nevrazivosti. Opacny
pristup méze mat dalekosiahly dopad na dalsi psychicky a zdravotny vyvin maloletého dietata, ked' si
budu rodi€ia a stari rodicia riesit’ svoje vzdjomné konflikty na ukor dietata. Taky pristup by nebolo mozné
vyhodnotit ako pristup v zdujme maloletého dietata.

9. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal z ustanovenia § 52 CMP. Nezistil trovy konania, nikto nepoZadoval
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



