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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: W. ., K.. XX XX.XXXX, B. 1., K..
XXX XXXX, U. P. I, K.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Spigska Nova Ves, vSetci bytom u rodidov, deti matky O. 1., K.. X.X.XXXX, U. R. J. 1.8., K..
XXX XXXX, R. O. O. XXX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Zrusuje sa vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré realizoval
odborny tim na vychovné opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, u mal.
W. I, K. XX XX XXXX, Q.. B. I, K.. XXX XXXX, U. Q.. P. LA., K.. XX.XX.XXXX, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 15P/86/2016-49 zo dna 20.7.2017, pravoplatnym
dna 11.8.2017.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 12P/15/2019 - 5 zo dfia 18.1.2019 za&al bez navrhu konanie o zruenie
vychovného opatrenia - povinnosti uloZzenej mal. W. I., K.. XX XX XXXX, Q.. B. LA,, K.. XX.X.XXXX, Q..
P. I, K.. XX XX.XXXX, a rodicom mal. deti O. LA, K.. X.X.XXXX, U. J. I, K.. XX X.XXXX, podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré realizoval odborny tim na vychovné opatrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktoré bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 15P/86/2016 - 49 zo dria 20.7.2017.

2. Urobil tak na zaklade podanej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo
dna 14.12.2018, dorucenej sudu dna 20.12.2018 do veci 15P/86/2016, v ktorej drad navrhol zrusit
vychovné opatrenie nakolko splnilo svoj ucel.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie dia 7.2.2019. Otec mal. deti ospravedInil svoju neudast
na pojednavani zo zdravotnych dévodov a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti,
preto sud v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti otca a vykonal tak
dokazovanie vysluchom matky maloletych, koliznej opatrovnicky, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi a s pripojenymi sudnymi spismi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/86/2016 mal sud preukazané, ze uznesenim sp. zn.
15P/86/2016 - 49 zo dnia 20.7.2017 bolo uloZzené maloletym detom mal. V. I., K.. X XX.XXXX, Q.. W.
[, K.. XX XX XXXX, Q.. B. I., K.. XX. X XXXX, Q.. P. I, K.. XX.XX.XXXX a rodi¢om mal. deti O. I., K..
XXXXXX, U. J. 1., K.. XX. X.XXXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu,
ktoré bude realizovat odborny tim na vychovné opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 11.8.2017.

5. Zo spravy z Uraduvpréce, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze maloleté deti
W., B. U. P. su Ziakmi Specialnej zékladnej 8koly Hrabusice. Mal. W. je Ziackou 6. ro¢nika - B variant. V
tomto Skolskom roku sa dochadzka do Skoly vyrazne zlepSila, do 8koly chodi rada, hygienické navyky



sU primerane osvojené, v prvom polroku vymeskala 55 ospravedinenych vyu€ovacich hodin. Mal. B. je
Zia€kou 6. ro¢nika - B variant. Je ticha, poslusna, v kolektive oblibena. Do Skoly chodi rada, hygienické
navyky su primerane osvojené. V prvom polroku vymeskala 55 ospravedinenych vyucovacich hodin.
Mal. P. je Ziakom 3. ronika. Po€as vyuCovania vyZaduje neustély individualny pristup ugitela. V tomto
Skolskom roku sa jeho dochadzka do 3koly vyrazne zlepSila. V prvom polroku mal vymeskanych 67
ospravedinenych vyugovacich hodin. Co sa tyka gistoty oble&enia nastalo viditelné zlepSenie. Matka
spolupracuje so Skolou, ztu€asthuje sa rodiCovskych zdruzeni. Vyrazne sa zlepSila celkova starostlivost
matky o maloleté deti. Pri realizacii vychovného opatrenia boli pouZzité metddy relaxaéné, imaginativne
postupy a rozhovory s maloletymi detmi, s rodinou boli realizované stretnutia, kde boli pritomni obaja
rodiCia. Otec deti sa pri stretnutiach nachadzal, ale pri pohovoroch sa nevyjadroval, vzhfadom k jeho
vaznemu zdravotnému postihnutiu ( je po mozgovej prihode). Stretnutia sa uskuto&riovali v prirodzenom
domacom prostredi rodiny. Matka pri pohovoroch uvadzala, Ze mal. W., B. U. P. do Skoly pravidelne rano
vyprevadza a zabezpec&uje im dostatocnu starostlivost. Vetky Skolopovinné deti v tomto Skolskom roku,
za prvy polrok nemaju vymeskané neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Motivaciou matky k plneniu si
riadnej povinnej 8kolskej dochadzky u mal. deti sa dochadzka pocas obdobia ulozeného vychovného
opatrenia znacne zlepsSila, oproti stavu pred za¢atim spoluprace rodiny s odbornym timom pre vychovné
opatrenia. Zo spravy Obce O. vyplynulo, rodina patri k zaostalejS§im po socialnej aj hygienickej stranke
oproti ostatnym rodindam v komunite, rodinné pridavky momentalne dostava obec, ako osobitny prijemca,
nakol'ko Skolopovinné deti mal. B. a mal. P. zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku. Na verejnosti sa
spravaju slusne.

6. Zo spravy obce O. zo dnha 23.1.2019 vyplynulo, Ze rodina patri k zaostalejSim po socialnej a
hygienickej strdnke. Nakolko mal. deti zanedbavali povinnd 8kolski dochadzku, rodinné pridavky
dostava obec ako osobitny prijemca. Na verejnosti sa vSak rodina sprava slusne.

7. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze v3etko sa u nich doma zlepSilo, deti chodia do Skoly.
Chodia Cisté a nemaju ziadne vyme&kané hodiny. O deti sa stard a zaujima. Deti jej doma pomahaju.
Jej manzel je po mozgovej prihode, preto sa nemohol zu&astnit pojednavania.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od uloZenia vychovného opatrenia bola rodina
pravidelne monitorovana, boli vykonavané motivacné a vychovné pohovory s detmi a rodi€mi, prevazne
matkou, boli pouzité r6zne metddy, postupy a techniky zamerané na posilnenie rodi¢ovskych schopnosti
matky. Bola monitorované 3Skolska dochadzka a zabezpe€ovanie celkovej starostlivosti maloletym
detom. Najproblémovejsi bol najstarsi V., u ktorého sudom bol nariadené vychovné opatrenie na
ucely zabezpeclenia odbornej diagnostiky - pobyt v Detskom domove SpiSské Vlachy na 6 mesiacov
a nasledne opakovane na 6 mesiacov. Toho €asu ostatné deti W., B. U. P. nemaju neospravedinené
hodiny, zlepSila sa starostlivost o ne zo strany rodi¢ov, do Skoly chodia riadne a Cisto obleCené. Nakolko
pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené navrhuju, aby sud toto vychovné opatrenie
zrusil.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla ¢&lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o



[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

12. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

14. Vzhladom k tomu, Ze zabezpedlenie riadnej starostlivosti zo strany rodi¢ov, hlavne matky, mal. detom
W., B., P.aich povinnej Skolskej dochadzky sa vyrazne zlepsilo - riadne chodia do Skoly, nemaju ziadne
neospravedinené hodiny, matka spolupracuje so Skolou, dostato¢ne sa o mal. deti stara, je dalSi vykon
vychovného opatrenia - povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré realizoval odborny tim na
vychovné opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves u mal. W., B. U. P. neugelny
a preto sud toto vychovné opatrenie zrusil.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval , nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozn é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,CSP*).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



