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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4018200213.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a &leniek senatu JUDr.
Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: JOLLY - CLUB, s.r.0., Podzamska 9,
Nové Zamky, ICO: 36 550 159, zastlpeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 19. 03. 2018 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 28. 02. 2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Diia 05. 09. 2012 sa u zalobcu zacala danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar - december 2007, o ¢om bola v tento defi spisana zapisnica o Ustnom pojednavani a spravca
dane poZiadal Zzalobcu (ktorého zastupoval konatel S. M.) o predloZenie dokladov potrebnych k dariovej
kontrole, ktoré podla potvrdenia o zapozi€ani dokladov zo dia 07. 09. 2012 v tento den i predlozil
(interné doklady mzdy, odberatelské a dodavatelskeé faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady,
evidencia dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdarovacie obdobia).

2. Dalsia zapisnica o Ustnom pojednavani so Zalobcom bola spisana dfia 04. 10. 2012, na ktorom
spravca dane vyzval zalobcu, aby v urCenej lehote predlozil u¢tovné a iné doklady preukazujuce
hospodarske operacie a uctovné pripady v jednotlivych kontrolovanych zdariovacich obdobiach (okrem
iného i vytlacené nefiSkalne pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registraénou pokladnicou
EURO-2500TX, vyrobné ¢. LDY00001P, DKP 6312020145424002, prehlad jej pouzivania vo fiSkalnom
aj nefiskalnom reZime v jednotlivych diioch, nefiSkalne denné, resp. mesacné uzavierky pokladnice s
uvedenim zakladu dane z pridanej hodnoty a dane z pridanej hodnoty a dalSie).

3. Konatefl Zalobcu dria 12. 10. 2012 spravcovi dane oznamil, Zze k u¢tovnému roku 2007 nemaiju Ziadne
nezauctované dodavatelské faktury a ani nefiSkalne pokladni¢né doklady z elektronickej registradne;j
pokladnice, o €om bola diha 12. 10. 2012 spisana zapisnica o ustnom pojednavani.

4. Dha 12. 10. 2012 spravca dane vydal oznamenie (doru¢ené pritomnému konatefovi Zalobcu v ten
isty derl) o ur€ovani dane podla pomécok, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze ur€ovanie dane z pridane;j
hodnoty podla pomdcok v zdahovacich obdobiach januar - december 2007 sa za¢ne dha 16. 10. 2012,
nakol'ko nastali skuto¢nosti uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani



(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a pri ur€ovani
dane sa bude postupovat podfa ust. § 48 a ust. § 49 vySSie citovaného zakona.

5. S poukazom na uvedené bol diia 15. 10. 2012 spisany uradny zaznam o ukonc&eni dafiovej kontroly
zacatej u zalobcu dia 05. 09. 2012 s dfiom ukonéenia 12. 10. 2012.

6. Dria 29. 10. 2012 bol spisany protokol o ur€ovani dane podfa pomécok za zdarovacie obdobie
januar - december 2007 na dani z pridanej hodnoty, pri€¢om pri zdafiovacom obdobi marec 2007 je
uvedeny i supis pombcok (okrem iného protokol zo dria 31. 05. 2011 o vysledku zistenia z darove;j
kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007, ktora bola ukongend
prerokovanim protokolu dria 30. 06. 2011, dodato€ny platobny vymer zo dria 02. 02. 2012, rozhodnutie
Zalovaného €. XXXXXXXIXIXXXXXXIXXXX zo diha 30. 04. 2012 a pod bodom 4. az
44 protokolu su uvedené jednotlivé ukony spravcu dane, resp. dokazy vykonané v priebehu dafovej
kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007), uctovné a iné doklady,
ktoré predlozil Zalobca v priebehu dafiovej kontroly a na zaklade ktorych spravca dane urcil dah podla
pomaocok.

V dalSej Casti protokolu o uréeni dane podla pomécok je uvedeny postup spravcu dane v priebehu
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby v zdariovacom obdobi roku 2007. Pocet vSetkych
ucteniek vytlagenych pokladnicou v roku 2007 bol 67.642 kusov, z toho fiSkalnych ucteniek 32.230
kusov a nefiskalnych 35.412 kusov. Spravca dane znizil po€et vydanych nefiSkalnych uéteniek v roku
2007 o 2.895 a ich pocet upravil v kazdom mesaénom obdobi o pomernu ¢ast, t. j. 2895/12. Celkova
vyska vypocitanych nefikalnych trzieb v roku 2007 predstavuje 6.171.308,- Sk, z toho na nefiskalne
trzby za tovar pripada 2.077.969,- Sk a na nefiSkalne trzby za vlastné vyrobky pripada 4.093.339,- Sk,
pricom spravca dane vysvetlil postup a spésob vypoctu tychto sum. Celkovu vysku nefiSkalnych trzieb
za zdarovacie obdobie marec 2007 za predany tovar a sluzby uréil sumou 546.291,- Sk (zaklad dane).
K zdanovaciemu obdobiu marec 2007 spravca dane v tabulke uviedol ako NET sumu 508.696,60 eur
+ daf v sume 96.656,80 Sk, t. j. sumu 605.353,40 Sk, pocet v3etkych ucteniek 5.663 kusov, pocet
fiskalnych ucteniek 2.598 kusov, opravny rezim, pocet dokladov duplic. tlag. 2 kusy, pocet vytlatenych
DS + MS 32 kusov, pocet nefiskalnych u&teniek 3.031 kusov, poc¢et nefiSkalnych ucteniek upraveny o
uznané nefiSkalne uctenky 2.790 kusov, nefiSkalne trzby - tovar 183.944,07 Sk, nefidkalne trzby - vyroba
362.346,73 Sk, nefiSkalne trzby spolu v sume 546.291,- Sk (vysSka zakladu dane) a vySka uréenej dane
103.795,- Sk, t. j. 3.445,36 eur.

7. Zalobca podal k uvedenému protokolu (ktory mu bol dorugeny diia 13. 11. 2012 spolu s vyzvou zo
dna 30. 10. 2012 na vyjadrenie) vyjadrenie zo dfa 22. 11. 2012, v ktorom s postupom spravcu dane
nesuhlasil.

8. Rozhodnutim zo dfia 21. 03. 2013 spravca dane prerusil vyrubovacie konanie na dani z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie januar - december 2007 z dbvodu, Zze sa zacalo konanie o inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorym je vyrubovacie konanie na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/17/2012-42 zo dnia 15. 11. 2012, ktoré sa tyka dariovej kontroly na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007. Konanie je prerusené diiom 26. 03.
2013 do vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2007.

9. V podani zo diia 03. 03. 2014 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dévody na prerusenie konania
pominuli diia 28. 02. 2014, kedy bolo vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007.

10. V doziadani zo dna 08. 04. 2014 spravca dane poziadal miestne prisluSnych spravcov dane o
zaslanie fotokdpii dokladov od darfiovych subjektov (Globtex s.r.o., N | K A, spol. s r.o., IJ STORM
s.r.o., MILSY a.s., Jozef Libo, DELTA s.r.o., LY - agri, s.r.o., METRO Cash & Carry SR s. r. 0.), ktoré
mali byt v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi januar - december 2007 dodavatelmi Zalobcu. DoZiadani
spravcovia dane v pripade dostupnosti dafiovych subjektov (N | K A, spol. sr.o., MILSY a.s., Jozef Libo,
DELTA s.r.o., LY - agri, s.r.o., METRO Cash & Carry SR s. r. 0.) listinné doklady zaslali.



11. Listinné doklady tykajuce sa Zalobcu predloZili spravcovi dane i dalSi dodavatelia Zalobcu: B. C.
(ktora bola diha 07. 07. 2014 a diha 15. 10. 2014 spravcom dane i vypoc&uta, o Eom bola spisana zapisnica
0 ustnom pojednavani, pricom pravny zastupca Zalobcu bol o vysluchu upovedomeny) a E. Int., spol.
s r.o. (Statutarny zastupca spolo¢nosti bol dfia 07. 07. 2014 vypocluty, o &om bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani, pricom pravny zastupca zalobcu bol o vysluchu upovedomeny).

12. Dfia 25. 04. 2014 a 04. 12. 2014 bola spisana zapisnica o usthom pojednavani s pravnym zastupcom
Zalobcu v dafiovom konani za u€elom oboznamenia o priebehu a vysledkoch dokazovania na zaklade
pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu zo dria 29. 10. 2012.

13. V podani zo dria 05. 01. 2015 podal pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie k zapisnici zo dria 04. 12.
2014.

14. Dna 19. 02. 2015 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom boli s pravnym zastupcom
Zalobcu prerokované pripomienky a dékazy k protokolu o uréeni dane podla pomécok zo dia 29. 10.
2012.

15. Na zaklade vysSie uvedenych dokladov ako i dokladov predloZzenych, resp. spravcom dane
zadovazenych pri kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007, vydal
spravca dane rozhodnutie €. XXXXXXX/X/XXXXXX/IXXXX dha 25. 02. 2015, ktorym Zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel tejto dane v sume 3.187,51 eur za zdarfiovacie obdobie
marec 2007 (dan vyrubena v dariovom priznani Zalobcu podanom dria 25. 04. 2007 v sume 16.570,- Sk,
dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 112.597,- Sk, rozdiel dane v sume 96.027 -
Sk, t. j. 3.187,51 eur).

V odbvodneni svojho rozhodnutia spravca dane okrem iného uviedol i supis pomdcok (protokol zo dnia
31. 05. 2011 o vysledku zistenia z darovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie roku 2007, ktora bola ukon&ena prerokovanim protokolu dfa 30. 06. 2011, dodato¢ny platobny
vymer zo dfia 02. 02. 2012, rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX zo dfia 30. 04. 2012
a pod bodom 4/ az 47/ su uvedené jednotlivé ukony spravcu dane, resp. dékazy vykonané v priebehu
dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2007), uétovné a iné
doklady, ktoré predlozil Zalobca v priebehu dariovej kontroly a na zaklade ktorych spravca dane urcil
dan podla pomdcok.

Taktiez poukazal na poskytnutie odbornej pomoci zo strany spoloénosti G., spolo¢nost s ru€enim
obmedzenym, Predov, na vypovede svedkov, vypovede konatefov spolo€nosti Zalobcu, na zaklade ¢oho
bolo zistené, Ze Zalobca pouZzival elektronicku registraénu pokladnicu aj v tzv. tréningovom rezime, kedy
nie je trzba evidovana a nedochadza k evidencii vystupov na kontrolnt pasku (pokial si ju dafiovy
subjekt nenastavi tak, aby sa tlacili na pasku). Pri kontrole knihy pokladnice a trZieb bolo zistené, Ze boli
volne vloZzené doklady evidované v nefiSkalnom reZime v konkrétnych drioch mesiaca marec 2007 a
boli zistené i doklady evidované vo fiSkalnom reZime, ale opravny rezim bol vyhotoveny v nefiSkalnom
rezime, ¢o je dalSi dékaz o pouzivani pokladnice v nefiSkalnom rezime. Posledné fiSkalne uctenky boli
vystavené prevazne v popoludfiajSich hodinach, resp. v skorych ve€ernych hodinach a pokracovalo
sa tlaCenim nefi§kalnych u&teniek, okrem iného i v mesiaci marec 2007 (a to nielen v dfioch 01., 03.,
07., 09, 15, 16., 17.,18., 22., 23., 26., 30., a 31. 03. 2007) a Ze denné uzavierky boli vyhotovené
v neskorych ve€ernych hodinach, resp. po uzavreti prevadzky, pri¢om podfa kontrolnych pasiek bolo
zistené, Ze podet vSetkych Gdteniek prevysuje podet fiskalnych Géteniek. Zalobca pripustil, Ze niektori
jeho €asnici mohli nespravne pouzivat’ pokladnicu aj v tréningovom reZime.

Spravca dane poukazal na zapisnicu zo dfia 04. 10. 2012 o ustnom pojednavani so zalobcom, na
ktorom spravca dane vyzval Zalobcu, aby v uréenej lehote predlozil u¢tovné a iné doklady preukazujuce
hospodarske operacie a uctovné pripady v jednotlivych kontrolovanych zdarfiovacich obdobiach (okrem
iného i vytlacené nefiSkalne pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registraénou pokladnicou
EURO-2500TX, vyrobné ¢. LDY00001P, DKP 6312020145424002, prehlad jej pouzivania
vo fiskalnom aj nefiskalnom rezime v jednotlivych dfioch, nefiSskalne denné, resp. mesacéné uzavierky
pokladnice a dalSie). Konstatoval, Ze v désledku nepredloZenia tychto dokladov nemozno daf spravne
zistit' a spravca dane bol opravneny urcit dan podla pomaocok.



Proti predmetnému rozhodnutiu podal zaloba odvolanie zo dna 02. 03. 2015.

16. O podanom odvolani Zalovany rozhodol dfa 22. 05. 2015 tak, Ze rozhodnutim €. XXXXXXX/X/
XXXXXXIXXXX vysSie oznagené rozhodnutie spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015 potvrdil.

17. Na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 23. 06. 2015 proti vy$Sie oznatenému rozhodnutiu Zalovaného
zo diia 22. 05. 2015 sa zacdalo na tunajSom sude sudne konanie pod sp. zn. 11S/108/2015 a Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 11S/108/2015-51 zo dfia 13. 04. 2016 podla ust. § 250j ods. 3 OSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX zo dfia 22. 05. 2015 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dédvodom takého rozhodnutia bolo zistenie, Ze Zalovany nepredloZil spravnemu sudu Uplny
administrativny spis tykajuci sa zdariovacieho obdobia marec 2007.

18. Nasledne (po vydani rozsudku €. k. 11S/108/2015-51 zo dria 13. 04. 2016) Zalovany rozhodnutim zo
dria 20. 10. 2016 prerusil konanie vo veci odvolania Zalobcu pri rozhodnutiu spravcu dane, t.j. Dafiového
uradu Nitra zo diia 25. 02. 2015 (ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie marec 2007 v sume 3.187,51 eur) z ddvodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto&nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia s tym, Ze konanie bude pokracovat potom ako Zalovany ziska
podklady pre spravne uréenie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar - december 2007.

19. V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza i rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢€. k. 11/
S/133/2016-62 zo dna 04. 10. 2017, ktorym tunajsi sud zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
Zalovaného &. XXXXXX/XXXX zo dfia 03. 05. 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. XXXXXX/IXXXX zo dria 08. 02. 2016. Tymto rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007 v sume 9.591,38 eur.

20. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu &. k. 11/S/133/2016-62 zo dna 04. 10.
2017 (pravoplatnost’ nadobudol podla vyznadenia dia 25. 01. 2018, €o sud zistil zo sudneho spisu zn.
11S/133/2016, ktory si pripojil k spisu), ktory sa tykal konania vo veci dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007, Zalovany pokracoval v konani (€o oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu
v podani zo diia 17. 01. 2018) a vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 28. 02. 2018, ktorym
opatovne potvrdil rozhodnutie Dafiového uUradu Nitra €. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX zo diia 25. 02.
2015. Tymto rozhodnutim spravca dane Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel
tejto dane v sume 3.187,51 eur za zdariovacie obdobie marec 2007.

Rozhodnutie Zalovaného zo dra 28. 02. 2018 (Zalobou napadnuté rozhodnutie v tomto sidnom konani)
nadobudlo podla vyznacenia pravoplatnost dria 09. 03. 2018 a tymto diiom bolo ukon&ené dariové
konanie tykajuce sa dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie marec 2007.

21. Zalovany spolu s administrativnym spisom tykajtcim sa dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2007 predloZil sudu i administrativny spis tykajuci sa dane z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2007, su€astou ktorého je i rozhodnutie spravcu dane zo
dna 08. 02. 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie roku 2007 v sume 9.591,38 eur a rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXX/XXXX zo dfia 03. 05.
2016 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 09. 05. 2016), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane zo dia 08. 02. 2016. Tymto bolo pravoplatne skonené konanie vo veci dane z prijmov pravnickej
osoby (Zalobcu) za zdarovacie obdobie roku 2007. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 11/S/133/2016-62
zo diia 04. 10. 2017 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. XXXXXX/XXXX
zo dfia 03. 05. 2016.

II. Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

22. Zalobou napadnuté rozhodnutie &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 28. 02. 2018 Zalovany odévodnil
okrem iného i tym, Ze u Zalobcu bola najskér vykonana kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007, ktora bola ukon&ena prerokovanim protokolu zo dria 31. 05. 2011 a vo
vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatoény platobny vymer diia 02. 02. 2012 (druhy v poradi),
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 9.591,38 eur. Zalovany uvedené
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo drfia 30. 04. 2012 (druhé v poradi).



Spravca dane v priebehu tejto dariovej kontroly zistil, Ze Zalobca v roku 2007 pouzival na evidenciu trzieb
elektronicku registraCnu pokladnicu (dalej ,ERP*) EURO-2500TX. Spravca dane poziadal spolo€nost
ELCOM, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, PreSov ako vyrobcu uvedenej ERP o poskytnutie
informacii, pricom na ich zaklade a na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca vydaval z
ERP fiSkalne aj nefiSkalne doklady (uétenky), teda pouzival ju aj v tzv. ,tréningovom rezime“ (kedy sa
trzba neeviduje, nedochadza k evidencii vystupov na kontrolnu pasku). Postup spravcu dane pri vypocte
nefiskalnych trzieb vyplyva z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia 28. 02.
2018, pricom celkova vySka nefi8kalnych trzieb za rok 2007 predstavovala sumu 6.171.308,- Sk, z toho
pripada na nefiSkalne trzby za tovar suma 2.077.969,- Sk a na nefiSkalne trzby za vlastné vyrobky pripada
suma 4.093.339,- Sk. Vy8ka nakladov za rok 2007 na dosiahnutie nefiS8kalnej trzby bola vypocitana
na sumu 3.855.981,- Sk. Vo vyrubovacom konani dane z prijmov pravnickej osoby Zalobca predloZil
za rok 2007 dodavatelské a odberatelské faktury, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady a knihy
pokladnice. Ostatné pozadované doklady nepredloZil s odévodnenim, Ze ich uz nearchivuje. Zalovany
poukazal na ust. § 36 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého je Zalobca ako dariovy subjekt povinny uchovavat zélozné pasky z elektronickej
registracnej pokladnice do dfia zaniku prava vyrubit dan, a preto spravca dane opakovane vyzyval
Zalobcu na predloZenie zalohovych pasiek, cenovych kalkulacii, rozpisov denného menu a jedalnych
listkov za rok 2007.

Za zdafovacie obdobie marec 2007 uviedol Zalobca vlastni darnovu povinnost v sume 16.570,- Sk,
ktoru spravca dane uréenim dane podfa pomdcok zvysil na sumu 112.597 - Sk je rozdiel dane v sume
96.027,- Sk, ¢o v prepocte predstavuje rozdiel dane v sume 3.187,51 eur.

Na zaklade skutoCnosti zistenych v priebehu dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie roku 2007 zacal spravca dane dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2007. Vzhfadom na zistené skuto&nosti presiel na ur€ovanie
dane podla pomécok, a vysledkom bolo rozhodnutie zo diia 25. 02. 205, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.187,51 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec
2007. Zalovany uvedené rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcom
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 1S/108/2015 zo dria 25. 05. 2015 tak, ze rozhodnutie zo
dnia 22. 05. 2015 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, pri€¢om dévodom bolo nepredlozenie
uplného administrativneho spisu.

V dalSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
26S/17/2012-42 zo diia 15. 11. 2012 bolo zruSené jeho rozhodnutie zo dia 30. 04. 2012 tykajuce sa
dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2007 a vec bola vratena Zalovanému na
dalSie konanie. Nasledne spravca dane vydal dia 28. 02. 2014 d'alSie rozhodnutie na dani z prijmov
pravnickej osoby za uvedené zdariovacie obdobie, ktoré Zalovany potvrdil rozhodnutim zo dria 26. 05.
2014. Obe tieto rozhodnutia boli rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 26S/11/2014-32 zo dna 25. 06. 2015
zru$ené a vec bola vratena zalovanému na dalsie konanie. Dal$ie rozhodnutie vydal spravca dane dia
08.02. 2016 a zalovany toto rozhodnutie potvrdil svojim rozhodnutim zo dfia 03. 05. 2016. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom &. k. 115/133/2016-62 zo dfia 04. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 01.
2018, zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dfa 03. 05. 2016. Uvedené znamena,
Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o ureni dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku
2007 a o dévodnosti jej uréenia podla pomécok.

Rozhodnutie Zalovaného zo dia 28. 02. 2018 (Zalobou napadnuté) bolo vydané aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 115/133/2016-62 zo dria 04. 10. 2017 vo veci dane
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007 a Zalovany v iom reagoval i na namietky
Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 25. 02. 2015 (ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie marec 2007), ktoré povazoval za totozné s
namietkami, ktoré Zalobca vzniesol v konani o dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Zdéraznil, Ze
Zalobca nepredloZil vo veci dafiovej kontroly vykonanej na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007
Ziadne dalSie relevantné dokazy (z dévodu skartacie dokladov z ERP), tieto nepredlozil ani k dafovej
kontrole vykonanej na dani z pridanej hodnoty.

Uviedol, ze zalobca namietal nespravnost postupu spravcu dane a matematické nespravnosti pri
vypocte zakladu dane, ale nim tvrdené skuto€nosti nepreukazal relevantnymi dékazmi. Spravca dane



bol z toho dévodu opravneny vychadzat zo stavu zisteni uvedenych v protokole z dafiovej kontroly dane
z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2007, ktory pouzil ako dékaz. Zalovany popisal
postup a spbsob vypodltu nefiSkalnych trzieb s tym, Ze pri vypodte nefiSkalnych trzieb spravca dane
vychadzal z priemernej mesacnej trzby pripadajucej na jednu fiSkalnu uctenku, ktora vypodital z udajov
uvedenych na dennych uzavierkach ERP za prisludny mesiac ako podiel &istych mesalnych trzieb a
poctu vydanych fiskalnych ucteniek. Priemernd mesaénu trzbu na jednu fiskalnu uctenku spravca dane
vynasobil potom vydanych nefiSkalnych ucteniek v danom mesiaci upravenom o uznané nefiskalne
uctenky, pricom takto zistenu nefiSkalnu trzbu za dany mesiac rozdelil na nefikalnu trzbu za preda;j
tovaru a nefikalnu trzbu za predaj vlastnych vyrobkov v rovnakom pomere, ako je pomer trZieb z predaja
tovaru, resp. vlastnych vyrobkov k celkovym trzbam uvedenym vo vykaze ziskov a strat za zdafiovacie
obdobie roku 2007.

Spravca dane zistil, Ze Zalobca pri evidencii trzieb vystavoval z elektronickej registracnej pokladnice
fiskalne aj nefidkalne doklady (Uctenky), a teda registraCnu pokladnicu pouzival aj v tzv. tréningovom
rezime, kedy sa trzba neeviduje a nedochadza k evidencii vystupov na kontrolnt pasku. Désledkom
toho bolo nepriznanie trzieb a tym aj darnovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty. Za u&elom
preverenia konania Zalobcu spravca dane Ziadal o predloZenie dokladov (okrem iného i zalohovych
pasiek, cenovych kalkulacii, rozpisov denného menu a jedalnych listkov za rok 2007), ktoré Zalobca
nepredloZil ani po opakovanej vyzve s odévodnenim, Ze ich uz nearchivuje alebo neuchovava, resp.
ich nepredloZil s odévodnenim, Ze podfa ust. § 3 ods. 8 vyhlasky €. 55/1994 Z. z. o spésobe vedenia
evidencie trzieb elektronickou registraCnou pokladnicou v zneni neskorsich predpisov platnom pre rok
2007 sa kontrolna paska uchovava po dobu troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bola
vyhotovena a zalohovu pasku Zalobca uz skartoval (v tomto pripade v8ak Zalobca konal v rozpore so
zakonom €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni neskorsich predpisov). Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie
dane z pridanej hodnoty na zaklade pomdcok bolo opravnené a v sulade s ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Zalovany bol toho nazoru, Ze o zakonnosti a opravnenosti pouzitia pomécok
pri ureni dane z pridanej hodnoty u Zalobcu nie su pochybnosti, ¢o potvrdil i Krajsky sud v Nitre vo
svojom rozsudku €. k. 11S/133/2016-62 a postup podfa vySSie uvedeného zakonného ustanovenia
je dosledkom nesplnenia si povinnosti Zalobcu v zakonom uréenom rozsahu a v zakonom uréenych
lehotach.

V zaverelnej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany zaoberal spdsobmi vypoétu dane z pridanej hodnoty
tak, ako ich navrhol Zalobca s tym, Ze k tymto sp6sobom sa vyjadril spravca dane v protokole z dafovej
kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, ktory pouZil ako pomdcku pri ur€ovani dane
z pridanej hodnoty. K navrhu Zalobcu na zistenie porovnatelnych udajov v obdobnych prevadzkach
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vyzval Zalobcu, aby uviedol, ktoré prevadzky boli v roku 2007
obdobné s jeho prevadzkou, a to navstevnostou, polohou, velkostou prevadzky, ponukou jedal, ale
Zalobca Ziadnu podobnu prevadzku neuviedol. Pri vypocte nakladov k nefiSkalnej trzbe spravca dane
vychadzal z nakladov, ktoré si Zalobca uplatnil v dafiovom priznani za rok 2007.

Zalovany taktiez poukazal na to, Ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o uréeni dane podla
pomécok, tak odvolaci organ skima dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie ust. § 48 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ak zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a
napadnuté rozhodnutie potvrdi. V predmetnej veci Zalovany zistil, Ze podmienky na postup podla ust. §
48 vyssie citovaného zakona a jeho pouZzitie boli dodrZzané a z toho dévodu rozhodnutie spravcu dane
tykajuce sa dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2007 potvrdil ako vecne spravne.

[ll. Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu v Zalobe

23. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 19. 03. 2018 domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného zo dna 28. 02. 2018 ako i spravcu dane zo dna 25. 02. 2015.

Uviedol, Ze Zalovany rozhodoval postupom podla ust. § 48 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a dan urcil
podla pomécok, pricom za pomdcky povazoval vyluéne vysledky zisteni z dariovej kontroly na dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Zalobca pritom opakovane namietal nespravnost rozhodnuti



Zalovaného vo veci tykajucej sa dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 a vo vztahu k poslednému
rozhodnutiu, ktoré sa tyka dane z prijmov pravnickej osoby podal kasacnu staznost’ proti rozsudku
tunajSieho sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/133/2016.

Zakladom pre dorubenie dane z pridanej hodnoty su informacie a udaje pochadzajice z kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2007, ktora prebiehala u Zalobcu a spravca dane pri uréeni dane podla
pomécok vychadzal len zo zaverov uvedenej kontroly, ked prave vysledky kontroly na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2007 vratane protokolu zo dfia 31. 05. 2011 pouzil ako pom&cky. Nezakonnost
rozhodnuti o dani z prijmov za rok 2007 je zakladom nezdkonnosti rozhodnuti, ktoré Zalobca napada
touto zalobou.

Nespravnost rozhodnutia Zalovaného Zalobca namietal s poukazom na to, Ze Zalovany rozhodol o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vychadzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku Zalobcu,
ktory mal Zalovany zistit v priebehu dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby. Zalovany
zvySil vysledok hospodarenia o sumu 6.171.308,- Sk, ktord sumu mal zistit' z nefiSkalnych ucteniek
vydanych Zalobcom a z hodnét, ktoré nevyplyvali z dafiovej kontroly, ale z odhadov Zalovaného. Zalobca
od roku 2011 opakovane tvrdil, Ze vSetky prijmy, ktoré realne prijal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
riadne zdanil a spochybrioval zavery spravcu dane, poukazujuc na skutoCnost, Ze tieto zavery nie
sU podopreté Ziadnymi dbkazmi, z ktorych by vyrubena vy3ka rozdielu dane z prijmov pravnickej
osoby vyplyvala. Taktiez spochybnil vypoclty Zalovaného a spravcu dane, ktorymi sa mal Zalovany
dopracovat k hospodarskemu vysledku a hlavne poukazal na skutoCnost, Ze zavery zalovaného boli
nepresvedCivé a nenasvedCovali vykonanému dokazovaniu. Poukazal i na to, Ze Zalovany opakovane
Ziadal od Zalobcu doklady, ktoré jednoznaéne uz spravca dane k dispozicii mal a tato skuto€nost vyplyva
z protokolu o darovej kontrole z roku 2011 a aj z celého administrativneho spisu Zalovaného od zacatia
dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby. Dafiové organy nevedeli na zéklade vykonaného
dokazovania zdévodnit svoj zaver v napadnutom rozhodnuti vo veci dane z prijmov pravnickej osoby
a tuto dékaznu nudzu mienili subsumovat pod ustanovenia o ur€eni dane podla pomébcok tym, ze k
takémuto spdsobu urenia dane pristupil spravca dane na zaklade toho, ze zalobca mu nepredlozil
doklady a nespolupracoval.

V konani o dani z prijmov pravnickej osoby Zalobca namietal postup Zalovaného, ktory povaZoval za
nezakonny a mal za to, Ze Zalovany nespravne interpretoval ust. §48 a  § 49 zékona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o ur€eni dane z prijmov pravnickej osoby podla pomécok. Pomécky, vymenované v rozhodnuti spravcu
dane vo veci dane z prijmov pravnickej osoby, nie su pomdckami v tom zmysle, ktory predpoklada vyssie
uvedené ustanovenie dafiového poriadku. Spravca dane sice tvrdil, Ze urCoval daf podla pomdcok,
ale v skuto&nosti len vyhodnotil d6kazy ziskané v priebehu konania. Nezodpoveda skuto&nosti, Ze tieto
listiny ziskal bez sucinnosti dariového subjektu, pretoZze zo samotného napadnutého rozhodnutia, ale aj
vSetkych predchadzajucich, vratane protokolu z dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby je
zrejmé, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane uctovné doklady, ktoré v kone¢nom dbsledku spravca dane
v ramci svojich rozhodnuti i hodnaotil.

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu nevyplyva z neho skuto€nost, Zze rozhodnutie Zalovaného zvysit
vysledok hospodarenia o sumu 6.171.308,- Sk bolo spravne. Spravnost vypod&tu zisteni Zalovaného nie
je mozné preskumat’ a matematicky skontrolovat, pretoze Zalovany ako aj spravca dane, opakovane
vo svojich zisteniach pouZivali na podporu svojich tvrdeni abstraktné vyjadrenia, ktoré nie je mozné
kvantifikovat. Postup Zalovaného pri vypolte kratenej trzby je spochybnitelny uz tym, Ze existuje
mnozstvo dalSich postupoy, ktoré by sa dali pri takychto ivahach Zalovaného pouzit a Zalobca tym chcel
poukazat' na to, Ze zaver zalovaného je len ur€itym odhadom, ako by mohol vysledok hospodarenia
Zalobcu vyzerat, keby sa vychadzalo z tych udajov, ktoré pouzil Zalovany. Ani jeden z udajov, ktoré
boli zakladom pre stanovenie rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby vSak nie je preukazany, kazdy
jeden udaj je len odhadovany alebo Zalovanym predpokladany, preto ani vysledné zistenia Zalovaného
nemodzu byt akceptovatelné ako spravne, preskimatelné a zakonné. Zalobca tvrdil, Ze ma k dispozicii
preukazatelné a porovnatelné udaje o trzbach z dalSich rokov, ale tieto tvrdenia Zalobcu a nim
predkladané dékazy spravca dane vyhodnotil v neprospech Zalobcu s odkazom na zmenu podmienok
na trhu.



Spravca dane nepostupoval v sulade s ust. § 3 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked ucelovo vyuZil pri uréeni
dane z prijmov pravnickej osoby institut ur€enia dane podla pomécok na zaklade vyzvy na predloZenie
dokladov, ktoré preukazatefne uz v ramci dafiovej kontroly mal k dispozicii, pri€om pokial deklaroval
postup podla ust. § 48 vy3Sie citovaného zakona, nevykonal Ziadne ukony, ktoré by nasvedCovali
snahe ziskat' o najredlnejsSi obraz o vysledku hospodarenia Zalobcu, naopak formalne podfa ust. §
48 tohto zakona opakovane hodnotil uz skér ziskané dékazy v ramci dafiového konania. Rozhodnutie
Zalovaného tykajluce sa dane z prijmov pravnickej osoby neobsahuje odévodnenie, ktoré by bolo suladné
sust. § 63 daflového poriadku a ktoré by davalo odpoved na otazku spésobu vypoctu rozdielu dane
deklarovaného zalovanym. Tento nedostatok ma potom priamy vplyv na rozhodnutie Zalovaného, ktoré
zalobca napada touto zalobou.

Zalovany v predmetnej veci nepostupoval v sulade s ust. § 48 ods. 3 dafiového poriadku a Ziadnu z
tam vymenovanych pomécok v kone¢nom désledku nepouzil ani v konani tykajucom sa dane z prijmov
pravnickej osoby, ani v konani tykajucom sa rozhodnutia napadnutého touto zalobou, pri€¢om nevysvetlil
ani dévody nevyuZzitia aj dalSich pomdcok, ktoré mu zakon umoZziuje pouzit. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8S2f/83/2014.

Zalobca namietal, Ze pre uréenie dane z prijmov pravnickej osoby podia pomécok neboli spinené
podmienky a popieral, Ze by nebol poskytol Zalovanému suéinnost a na vyzvu nepredloZil nim
pozadované doklady. Z toho dévodu povaZuje vysledok konania vo veci dane z prijmov pravnicke;j
osoby vratanie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 115/133/2006 za nezakonny,
pricom pokial tieto zavery tykajuce sa dane z prijmov pravnickej osoby Zalovany vzal za zaklad svojho
rozhodnutia pre uréenie rozdielu dane z pridanej hodnoty, tak Zalobca ma za to, Ze toto rozhodnutie trpi
rovnakymi vadami. Podfa jeho nazoru, zéklad dane nim uvedeny v dafiovom priznani k dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2007 je uvedeny v spravnej vySke a rozhodnutia dafovych
organov su v rozpore s ust. § 3, § 24, § 48 daflového poriadku, nevychadzaju z vysledkov vykonaného
dokazovania a tvrdenia Zalovaného, ktoré s zakladom jeho rozhodnutia, neboli preukazané. Zalobca
splnil vSetky formalne a materialne predpoklady pre priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbvodov povaZoval Zalobca rozhodnutia darfiovych organov za
nezdkonné a navrhol ich zrusit.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 26. 07. 2018 k podanej Zalobe navrhol, aby ju sud zamietol
ako nedd6vodnu. Trval na vyroku uvedenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti o odvolani, pri¢om
poukazal na odévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dbkazy, ktoré su sucastou predlozeného spisu.
Uviedol, Ze spravca dane bol opravneny (ini moznost nemal) ur€it darn podla pomdcok, pretoze Zalobca
mu pri dafiovej kontrole vykonanej na dani z pridanej hodnoty nepredlozil dékazy, t.j. dafiové a uétovné
doklady, z dévodu ich likvidacie (skartacia, privalové dazde). Zalobca nepredloZil Ziadne nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu vyroku rozhodnutia Zalovaného. Namietky Zalobcu su
totozné vo vSetkych podanych Zalobach, ktoré sa tykaju danovej kontroly vykonanej na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december 2007. Tie isté skutonosti Zalobca v podstate
namietal i proti rozhodnutiu Zalovaného.

Krajsky sud v Nitre v rozsudku &. k. 11S/133/2016-62 zo dfia 04. 10. 2017, ktory sa tykal urCenia dane
podla pomdcok na dani z prijmov pravnickej osoby konsStatoval, Ze spravca dane bol opravneny urcit
dan podla pomdbcok a zaklad dane na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, z ktorého spravca
dane vychadzal pri ur€eni dane z pridanej hodnoty, urcil spravne.

Z dbévodu ur¢enia dane podla pomécok Zalovany v odvolacom konani skimal iba to, i spravca dane
dodrzal zakonné podmienky na pouzitie ust. § 48 danového poriadku. Kontrolu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az december 2007 vykonal spravca dane u Zalobcu potom, ako vykonal
dariovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007.



Pri dafovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 prebehlo rozsiahle dokazovanie
a jeho vysledkom bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 115/133/2016-62, ktorym sud
potvrdil, Ze postup a zavery spravcu dane vyplyvajluce z darnovej kontroly a vyrubovacieho konania
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 su spravne. Protokol z danovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby spravca dane pouzil ako pomécku pri dafnovej kontrole na dani z pridane;j
hodnoty za jednotlivé zdafovacie obdobia roku 2007. Zalobca bezddvodne, resp. G&elovo zlikvidoval
listinné doklady (skartacia dokladov z ERP), pricom porusil ust. § 36 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z.
z. 0 Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov ako i ust. § 69 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a sam seba tak obral o moznost preukazat nim tvrdené skuto¢nosti. Spravca dane bol preto opravneny
vychadzat zo stavu zisteni uvedenych v protokole z dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby,
ktory pouzil ako dokaz.

Spravca dane pri danovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 zistil, Zze Zalobca
Vo svojej prevadzke vystavoval nefiSkalne doklady z ERP (t. . také, ktoré neboli zahrnuté do trZieb -
zdanitelnych prijmov). V priebehu tejto dariovej kontroly Zalobca predloZil dafiové a uctovné doklady
spravca dane ich preveril, vyhodnotil a pouZzil ako dékaz pri svojich zaveroch. Nasledne v8ak Zalobca
tieto uctovné a dafiové doklady, ktoré bol povinny uchovavat, zlikvidoval, resp. zoskartoval, pricom bol
povinny uchovavat' ich minimalne do konca roku 2018, resp. v lehote na zanik prava vyrubit’ dar alebo
rozdiel dane. Spravca dane bol opravneny opakovane pozadovat od Zalobcu sporné doklady (napr.
zélohové pasky z elektronickej registraénej pokladnice), a to z dévodu ich opakovaného preverovania
za U&elom spravneho uréenia dane z pridanej hodnoty. Zalobca pozadované doklady v ramci dariovej
kontroly dane z pridanej hodnoty nevedel predloZit, v ddsledku €oho spravca dane nemohol dar spravne
zistit' a preSiel z procesu dariovej kontroly na proces uréenia dane podfa pomécok.

Zalovany dalej poukézal na to, Ze ust. § 48 ods. 3 dafiového poriadku len prikladom uvadza listiny,
resp. doklady, ktoré m6zu byt pomdckami. Ak bol Zalobca toho nazoru, Ze spravca dane nespravne zistil
z&klad dane a nespravne ur€il daf na dani prijmov pravnickej osoby za rok 2007, mal mozZnost’ svoje
tvrdenia preukazat vo vyrubovacom konani, resp. v odvolacich alebo sudnych konaniach, ktoré sa tykali
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Sudne konanie vo veci dane z prijmov
pravnickej osoby bolo ukonéené az rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 11S/133/2016-62, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25. 01. 2018. Namietky Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007 povazoval Zalovany za pravne irelevantné,
taktiez aj odvolavanie sa Zalobcu na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 8
Szf/83/2014, pricom Zalobca ani na vyzvu spravcu dane nereagoval, nesplnil formalne, ale ani materialne
predpoklady naroku na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalobca
nebol ukrateny na svojich pravach, pretoze spravca dane Zalobcu viac raz vyzyval na predlozenie
relevantnych dokazov k svojim tvrdeniam. Relevantné dbkazy v8ak Zalobca nepredloZil a nevyvratil tak
zavery spravcu dane, ktory bol potom opravneny ur€it darn podfa pomdcok.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

25. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 14. 08. 2018 uviedol, Ze sa pridrziava podanej zaloby a
zotrval na dévodoch, pre ktoré povazoval zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného za nezakonné.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskumal na pojednavani konanom dna 06. 02. 2019 (v nepritomnosti
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ust. § 114 SSP) Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo diia 28. 02. 2018 a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

27.Podla § 3 ods. 1, 8 vyhlasky MF SR €. 55/1994 Z. z. o spésobe vedenia evidencie trzieb elektronickou
registracnou pokladnicou v zneni neskorSich predpisov u¢innom v kontrolovanom zdariovacom obdobi,
subjekt vedie evidenciu trzieb na zaklade dennej a mesacnej uzavierky vyhotovenej pokladnicou



prostrednictvom denného a mesacného vykazu obratov (dalej len "vykaz") osobitne za kazdu
pokladnicu.

Kniha pokladnice a vykaz sa uchovavaju po dobu desiatich rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom
boli vyhotovené; kontrolna paska sa uchovava po dobu troch rokov od konca kalendarneho roku, v
ktorom bola vyhotovena.

28. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni neskorSich predpisov u¢innom do
31.12. 2007, uctovna jednotka uctuje v sustave podvojného uctovnictva alebo v sustave jednoduchého
uctovnictva (§ 9).

Predmetom uc&tovnictva je uctovanie skutonosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavazkov,

c) rozdiele majetku a zavazkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia ucétovnej jednotky, (dalej len "u&tovné pripady").

Podla § 3 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, u¢tovna jednotka uctuje a vykazuje uctovné pripady v
obdobi, s ktorym €asovo a vecne suvisia (dalej len "u&tovné obdobie"). Ak tuto zasadu nemozno dodrzat,
uctovna jednotka ich zaudtuje a vykaze v obdobi, ked sa tieto skuto€nosti zistili.

Ugtovna jednotka postupuje v Gétovnom obdobi v Gétovnictve podla § 4 ods. 2. Naklady a vynosy uétuje
uctovna jednotka v tom uétovnom obdobi, v ktorom vznikli, bez ohfadu na def ich Uhrady, inkasa alebo
na den vyrovnania inym spésobom. Vydavky a prijmy uctuje uctovna jednotka vzdy v tom uctovnom
obdobi, v ktorom ddjde k ich uhrade alebo inkasu.

Podla § 4 ods. 5, 6 vy3Sie citovaného zakona, uétovna jednotka je povinna viest u¢tovnictvo ako sustavu
uétovnych zéznamov podla § 31 ods. 2. U&tovnym zdznamom sa rozumie Udaj, ktory je nositefom
informacie tykajucej sa predmetu uctovnictva alebo spdsobu jeho vedenia. Kazdu informaciu tykajucu
sa predmetu uctovnictva alebo spOsobu jeho vedenia je U€tovna jednotka povinna zaznamenavat len
uctovnymi zaznamami.

Ugtovnymi zaznamami st najmé Gdtovné doklady, udtovné zapisy, Uétovné knihy, odpisovy plan,
inventurne supisy, U&tovy rozvrh, ucétovna zavierka a vyro€na sprava. Jednotlivé uétovné zaznamy
sa mOzu zoskupovat do uctovnych zaznamov obsahujucich suhrnnu informaciu (dalej len "suhrnné
ustovné zaznamy"). Ustovna jednotka je povinna ugtovné zaznamy viest v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podla § 6 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, uctovna jednotka je povinna dolozit’ utovné pripady
Uctovnymi dokladmi (§ 10).

Ugtovanie Gtovnych pripadov v U&tovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym zapisom iba na
z&klade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 vySSie citovaného zakona, uc¢tovna jednotka je povinna uctovat' tak, aby ucétovna
z4vierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finangnej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vy3Sie citovaného zakona, uctovna jednotka je povinna viest uctovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost uétovnych zaznamov.

Ugtovnictvo udtovnej jednotky je spravne, ak uétovna jednotka vedie Uétovnictvo podla tohto zakona a
ostatnych osobitnych predpisov.



Ugtovnictvo Gctovnej jednotky je uplné, ak uétovna jednotka zauétovala v uétovnom obdobi v G&tovnych
knihach v8etky uétovné pripady podla § 3 a za toto uctovné obdobie zostavila individualnu G&tovnu
zavierku, pripadne konsolidovanu uétovnu zavierku, vyhotovila vyro€nu spravu podla § 20, pripadne
konsolidovanu vyro€nu spravu, zverejnila udaje podla § 21 a ma o tychto skuto€nostiach vetky uctovné
zaznamy.

Ugtovnictvo Gétovnej jednotky je preukazatelng, ak véetky udtovné zaznamy su preukazatelné ( § 32)
a uc¢tovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Ugtovnictvo Uétovnej jednotky je zrozumitelné, ak umozriuje podla § 4 ods. 7 jednotlivo aj v stvislostiach
spolahlivo a jednoznacne uréit obsah uétovnych pripadov v nadvaznosti na pouzité uctovné zasady a
uctovné metddy (§ 4 ods. 2) a obsah ucétovnych zaznamov v nadvaznosti na pouzité formy ucétovnych
zdznamov (§ 31 ods. 2).

Ugtovnictvo ugtovnej jednotky sa vedie spdsobom zarugujlcim trvalost G&tovnych zaznamov, ak Gétovna
jednotka je schopna zabezpedit' trvalost po celu dobu spracovania a Uschovy podfa § 31 az 36.

Podla § 10 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, u¢tovny doklad je preukazatelny uctovny zaznam, ktory
musi obsahovat

a) oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uétovného pripadu a oznacenie jeho u&astnikov,

¢) penaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZzstva,

d) datum vyhotovenia u&tovného dokladu,

e) datum uskuto€nenia uétovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v u¢tovnej jednotke a podpisovy
zaznam osoby zodpovednej za jeho zalc&tovanie,

g) oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v u&tovnych jednotkach uc&tujucich v sustave
podvojného u&tovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podla § 31 ods. 1 vy3Sie citovaného zdkona, uctovnu dokumentéciu uctovnej jednotky tvori suhrn
vSetkych uétovnych zaznamov vytvaranych podla § 4 ods. 4.

Podla § 32 ods. 1 vySSie citovaného zakona, ma ucely tohto zakona sa za preukazatelny u¢tovny zaznam
povazuje iba uctovny zaznam,

a) ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost,

b) ktorého obsah dokazuje skuto€nost’ nepriamo obsahom inych preukazatelnych uctovnych zaznamoy,
c) preneseny spdsobom podla § 33, ak spifia poZiadavky podla pismena a) alebo pismena b).

Podla § 35 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zékona, u¢tovna jednotka je povinna zabezpedit ochranu
ustovnej dokumentéacie proti strate, znieniu alebo poskodeniu. Uétovna jednotka je tieZ povinna
zabezpecit ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov informacii a programového vybavenia
pred ich zneuzitim, poskodenim, zni€enim, neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom
k nim, stratou alebo odcudzenim.

Ugtovna jednotka je povinna uchovavat uétovni dokumentaciu pocas doby ustanovenej v odseku 3. Na
nakladanie s u¢tovnou dokumentéaciou sa vztahuju vdeobecné predpisy o archivnictve.

Ugtovné zaznamy sa uchovavaju takto:

a) uctovna zavierka a vyro€na sprava pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,
b) uctovné doklady, uctovné knihy, zoznamy ucétovnych knih, zoznamy €iselnych znakov alebo inych
symbolov a skratiek pouzitych v Uétovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy, inventarizatné zapisy,
uctovy rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,

c) uctovné zaznamy, ktoré su nositelmi informacie tykajucej sa spdsobu vedenia uétovnictva a ktorymi
uctovna jednotka dokladuje formu vedenia uctovnictva (§ 31 ods. 2) po€as piatich rokov nasledujucich
po roku, v ktorom sa naposledy pouzili,

d) ostatné uctovné zaznamy pocas doby urCenej v registraturnom plane ucétovnej jednotky tak, aby neboli
porusené ostatné ustanovenia tohto zakona a osobitnych predpisov.



Podla § 36 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uétovné zaznamy, ktoré sa tykaju dafiového konania,
spravneho konania, trestného konania, ob€ianskeho sidneho konania alebo iného konania, ktoré sa
neskongilo, uchovava uctovna jednotka do konca u&tovného obdobia nasledujuceho po uétovnom
obdobi, v ktorom sa skondéila lehota na ich preskimanie.

Ugtovna jednotka modze ako Udtovné zaznamy pouzit aj mzdové listy, dariové doklady alebo ind
dokumentaciu vyplyvajlcu z osobitnych predpisov. Takto pouzita dokumentacia musi spifiat poziadavky
kladené tymto zdkonom na uctovné zdznamy. Tuto dokumentéciu uchovava uctovna jednotka pocas
doby ustanovenej v § 35 ods. 3 podla toho, aku funkciu plni pri vedeni uétovnictva.

29. Podla § 36 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 29. 12. 2012, uctovné zaznamy,
ktoré sa tykaju spravneho konania, trestného konania, obCianskeho sudneho konania alebo iného
konania, ktoré sa neskondilo, uchovava uétovna jednotka do konca ucétovného obdobia nasledujuceho
po Gétovnom obdobi, v ktorom sa skongila lehota na ich preskumanie. Ugtovné zaznamy, podra ktorych
sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujlice pre spravne uréenie dane
alebo vznik darfovej povinnosti, sa uchovavaju v lehote podfa tohto zakona, najmenej v3ak v lehote na
zanik prava vyrubit dan alebo rozdiel dane podfa osobitného predpisu 47a)alebo v lehote ustanovenej
osobitnymi predpismi. 45a)

Ugtovna jednotka modze ako Udtovné zaznamy pouzit aj mzdové listy, dariové doklady alebo ind
dokumentaciu vyplyvajlcu z osobitnych predpisov. Takto pouzita dokumentacia musi spifiat poziadavky
kladené tymto zdkonom na uctovné zdznamy. Tuto dokumentéciu uchovava uctovna jednotka pocas
doby ustanovenej v § 35 ods. 3 podla toho, aku funkciu plni pri vedeni uétovnictva.

30. Podla § 49 ods. 1, 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
ucinnom do 30. 09. 2007, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely
svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mozZe odpoditat dan, ak je dan
a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena zo sluZieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho ucet, pri ktorych je povinny platit darn podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit' dar podla § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitef
uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského Statu a
v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného €lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Platitel vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo d) v zdariovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, alebo v prvom zdafiovacom obdobi nasledujucom po zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie dafového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ma doklad podla odseku
1 pism. a), c) alebo d); ak platitel do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania nema doklad podla
odseku 1 pism. a), ¢) alebo d), vykona odpocitanie dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane
doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo d). Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism.
b) v zdariovacom obdobi, v ktorom dar uviedol v zaznamoch podla § 70.

Podla § 70 ods. 1, 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
ucinnom do 30. 09. 2007, platitel je povinny viest podrobné zdznamy podfa jednotlivych zdarnovacich



obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o
dodani tovarov a sluzieb do iného &lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného Clenského &tatu, o
prijati sluZieb z iného &lenského Statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce
pre spravne urCenie dane. Na u&ely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v €leneni na tovary a
sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocCitania dane a s moznostou pomerného
odpoditania dane. Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o
platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.

Zaznamy podla odsekov 1 az 4 sa uchovavaju do konca kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat
rokov od skoné&enia roka, ktorého sa tykaju.

Podla § 76 ods. 1, 4 vySSie citovaného zakona, platitel je povinny uchovavat’ képie faktur, ktoré vyhotovil
alebo ktoré boli vyhotovené v jeho mene zakaznikom alebo inou osobou, originaly vetkych prijatych
faktur a faktur podla § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého
sa tykaju.

Osoby podla odsekov 1 az 3 su povinné pri uchovavani faktdr zaru€it vierohodnost pévodu,
neporusenost’ obsahu a Citatelnost faktary po celt dobu uschovy.

Podla § 77 ods. 1 vySSie citovaného zakona, zdahovacim obdobim platitefa je kalendarny mesiac, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

31. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 8 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 29. 12. 2012, teda i
v Case darovej kontroly u Zalobcu, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohfadavky, a to aj vtedy, ak darnovy subjekt nesplnil
riadne alebo vébec svoje povinnosti.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.



Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutonosti rozhodujuce pre
spravne urenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 36 ods. 1 vys8ie citovaného zakona, spravca dane je opravneny pri vyhladavacej Cinnosti
zhromazdovat informacie o darfovych subjektoch, vyhladavat neprihlasené alebo neregistrované
dariové subjekty, overovat Uplnost a spravnost evidencie alebo registracie darfiovych subjektov a
zistovat d'alSie skuto€nosti rozhodujuce pre spravne vyrubenie dane a vymahanie dafiového nedoplatku,
pricom spravca dane mdze vyhladavaciu &innost vykonavat aj bez priamej sucinnosti dafového
subjektu.

Podla § 44 ods. 1 vySSie citovaného zakona, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

Kontrolovany darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c)/ poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2) a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného darfového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie,

h) umoznit pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré darfiovy subjekt pouZiva
na prevadzkovanie podnikateflskej Cinnosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podla § 48 ods. 1, 2, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane zisti zaklad dane a urci dar podla
pomdcok, ak dafovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplini povinnost v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov darfového
priznania a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu,



¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektord zo svojich zakonnych povinnosti, v
doésledku ¢oho nemozno dari spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dafiovému subjektu urCovanie dane podla pomdcok, ak nastanu skutoCnosti
uvedené v odseku 1, pricom driom zacatia ur€ovania dane podla pomécok je defi uvedeny v oznameni.

Spravca dane je pri urCeni dane opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objashujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, &tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdarnovania dotknutého dafiového subjektu, alebo podobnych dariovych
subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok predlozi uctovné doklady a
iné doklady, spravca dane ich mdze vyuzit ako pomadcky.

Pri uréeni dane podla pomocok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

Podla § 49 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, o uréeni dane podfa pomécok spravca dane vyhotovi
protokol o ur€eni dane podla pomécok, ktory doruci dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€ast'ou protokolu o uréeni dane podla pomébcok
je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Urenie dane podla pombcok je ukonCené dfiom dorucenia protokolu o uréeni dane podfa pomécok
podla odseku 1.

Podla § 69 ods. 1, 2, 3 vy$Sie citovaného zdkona, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
1)po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dariové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dariovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. 1)Ak ide o dafovy
subjekt, ktory si uplatriuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit dar ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
darova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov, 1)plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo
uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov 1)mozno najneskdr do desiatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny
dan zaplatit bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. 1)

Za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla
osobitnych predpisov 1)sa povazuje doruéenie

a) protokolu z dariovej kontroly,

b) protokolu o uréeni dane podla pomécok.

Podla § 74 ods. 2, 4, 5 vy3Sie citovaného zakona v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri
preskumavani najavo skutkové &i pravne okolnosti u€astnikom konania neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ



nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V rdmci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok, skiuma odvolaci organ dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ zisti, Zze tieto zakonné podmienky boli
dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

32. Ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit, & v predmetnej veci boli spinené podmienky pre uréenie
dane z pridanej hodnoty podla pomécok za zdarnovacie obdobie marec 2007 v zmysle ust. § 48 ods.
1 pism. c/ zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

33. V predmetnej veci bolo potrebné vychadzat z dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2007, ktord sa u Zalobcu zacala dfia 01. 07. 2010 a v ramci ktorej
Zalobca spravcovi dane predkladal i zalohové pasky za rok 2007 z elektronickej registranej pokladnice
EURO-2500 TX, pricom dria 09. 09. 2010 konatel zalobcu spravcovi dane oznamil, ze elektronické
registraéné pokladnice pouzivané v roku 2007 su uz vyradené a nie je mozné ich predlozit. Zalobca
bol taktiez vyzvany, aby predlozil kontrolné pasky z elektronickej registratnej pokladnice v obdobi
od 24. 05. 2007 do 30. 05. 2007 od c¢isla uctenky 48 do Cisla ucétenky 75 a stornované doklady
za obdobie marec 2007 v celkovej hodnote 1.341.334,- Sk s vyznaCenim ddvodu stornovania. O
predloZenie kontrolnej pasky za vy$Sie uvedené obdobie roku 2007 spravca dane Ziadal zalobcu v
roku 2010, teda nepochybne v Case, ked bol Zalobca povinny kontrolnt pasku uchovavat, priCom
tato povinnost mu vyplyvala vyslovne z ust. § 3 ods. 8 vyhlaSky MF SR ¢&. 55/1994 Z. z. o spbsobe
vedenia evidencie trzieb elektronickou registracnou pokladnicou v zneni neskorsich predpisov (kontrolna
paska sa uchovava po dobu troch rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom bola vyhotovena).
Konatel Zalobcu diia 03. 11. 2010 oznamil, Ze poZzadované doklady nie je mozné predloZit, nakolko sa
znehodnotili z dévodu zaplavenia skladovych priestorov suterénu pocas privalovych dazdov, k ¢omu
predlozil fotoképiu spravy o zasahu vydanu Okresnou spravou Zboru poZiarnej ochrany Nové Zamky
dria 18. 06. 2010 (odCerpavanie vody z pivniénych priestorov restauracie B.). Diha 08. 12. 2010 spravca
dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani a pritomnym konatelom Zalobcu oznamil, Ze z predlozenych
kontrolnych pasok z registratnej pokladnice vyhotovil prehfad jej pouZivania v jednotlivych drioch a
mesiacoch roku 2007, pric¢om zistil, Ze pokladnica bola pouzivand i v tréningovom (nefiSkalnom) reZzime,
kedy trzba nebola evidovana v pokladnici a pocet vSetkych u&teniek prevysuje pocet fisSkalnych uéteniek,
¢o znamen4, Ze bola zistenda i existencia nefiSkalnych u&teniek. Napr. i pri kontrole knih pokladnice
a trzieb spravca dane zistil existenciu vofne vloZzenych dokladov evidovanych v nefiSkadlnom reZime
v mesiaci marec 2007. Zalobca vo vyjadreni zo difa 20. 01. 2011 pripustil, Ze niektori éagnici mohli
nespravne pouzivat pokladnicu i v tréningovom reZime a k stornovanej sume 2.444.693,- Sk za rok 2007
uviedol, Ze uz zo samotnych stornovanych dokladov je zrejma ich nespravnost spésobena technickym
zariadenim alebo zlyhanim ludského faktora (omylom nahodené polozky, pokial ide o mnoZstvo a cenu).

34. V priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007
spravca dane opakovane poZiadal o sucinnost vyrobcu elektronickej registratnej pokladnice, t.j.
spolognost G., spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, PreSov a s vyjadreniami tejto spolo€nosti oboznamil
Zalobcu.

35. K danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie januar - december 2007 je
potrebné uviest, Ze tato sa za€ala dia 05. 09. 2012 a na pojednavani konanom dfia 04. 10. 2012 bol
Zalobca vyzvany, aby predloZil u¢tovné a iné doklady preukazujuce hospodarske operéacie a uctovné
pripady v jednotlivych kontrolovanych zdariovacich obdobiach roku 2007 (okrem iného i vytlacené
nefiSskalne pokladniéné doklady vyhotovené elektronickou registratnou pokladnicou EURO-2500TX,
vyrobné &. LDY00001P, DKP 6312020145424002, prehlad jej pouzivania vo fiSkalnom aj nefiSkalnom



rezime v jednotlivych dfioch, nefiSkalne denné, resp. mesacné uzavierky pokladnice s uvedenim zékladu
dane z pridanej hodnoty a dane z pridanej hodnoty a dalSie). O povinnosti Zalobcu predloZit’ tieto doklady
tykajuce sa zdarovacich obdobi roku 2007 nemozZno pochybovat, pretoze vyplyva priamo z ust. § 45
ods. 2 pism. d/ zakona &. 563/2009 Z. z. a Zalobca bol povinny tieto doklady v roku 2012 uchovavat,
pricom tato povinnost mu vyplyvala z ust.  § 35 ods. 3 a z ust. § 36 ods. 1, 2 zakona ¢&. 431/2002 Z.
z. 0 Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase kontrolovaného zdarovacieho obdobia,
resp. i v zneni u€innom do 29. 12. 2012, teda i Case zacatia danovej kontroly dane z pridanej hodnoty
u Zalobcu.

36. O predloZenie uctovnych dokladov tykajucich sa roku 2007 bol Zalobca Ziadany spravcom dane i
v ramci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2007, pri¢om
ich nepredlozil s odévodnenim, Ze sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov. Nesplnenie
povinnosti uvedenych v ust. § 45 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zédkona €. 563/2009 Z. z., v dbsledku ktorého
nemozno dan spravne zistit, ma (tak ako kazdé nesplnenie zakonnej povinnosti) zakonny nasledok,
ktory sa v konkrétnom pripade prejavuje tym, Ze spravca dane v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. c/
vySSie citovaného zékona pristupi k zisteniu zakladu dane a k ur&eniu dane pomocou pomécok, nakolko
v pripade nesplnenia tychto povinnosti, nemozno dan spravne zistit. Uvedeny postup jednoznaéne
vyplyva z ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢&. 563/2009 Z. z.. Podfa nazoru spravneho sudu uvedeny
dosledok neméze byt vylu€eny tym, Ze Zalobca nedisponuje uétovnymi a inymi dokladmi z dévodu, Ze
tieto sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze
uctovné dokumenty mal ulozené v skladovych priestoroch, ktoré boli zaplavené v roku 2010 a i keby
ich mal v tychto priestoroch uloZzené, bolo jeho povinnostou zabezpecit ochranu uctovnej dokumentacie
proti poSkodeniu a zni€eniu (rovnako i technickych prostriedkov, nosi€ov informacii a programového
vybavenia), priCom tato povinnost’ Zalobcovi ako uctovnej jednotke priamo vyplyva z ust. § 35 ods.
1 zékona &. 431/2002 Z. z. o Ugtovnictve v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca teda porusil svoju
povinnost’ zabezpecit ochranu u&tovnej dokumentacie, ako i povinnost tuto dokumentaciu uchovavat
(ust. § 36 ods. 1 citovaného zakona). Ak tak neucinil, musi si byt vedomy ddsledkov z toho plynucich,
teda ukonc&enie danovej kontroly zacatej na zaklade oznamenia zo diha 01. 08. 2012, a to dhiom 12. 10.
2012 a prechod na ur&enie dane podla pombcok v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 563/2009
Z. z., o bolo Zalobcovi i oznamené v podani zo dfia 12. 10. 2012.

37.V predmetnej veci teda nastal zakonny dévod na uréovanie dane podla pomécok a spravca dane bol
v zmysle ust. § 48 ods. 3 vy3Sie citovaného zakona opravneny pouZzit pomocky, ktoré mal k dispozicii
alebo ktoré si zaobstaral aj bez suc€innosti s dafiovym subjektom. Vypoc&et pomécok, ktoré je spravca
dane opravneny pouzit' nie je taxativny (§ 48 ods. 3), ale ak nastal proces uréovania dane a nasledne
darovy subjekt predlozi doklady, spravca dane ich mdze vyuzit len ako pomocky, t. j. neméze sa vratit do
procesu danovej kontroly. Vzhladom na to, Ze pri procese ur€ovania dane podfa pomdcok sa nevykonava
dokazovanie za u€elom zistenia dane, ale dan sa ur€uje, dariovy subjekt sa moze vyjadrit len k dodrZaniu
zakonnych podmienok pre pouZitie tohto spdsobu uréenia dane a k tomu, &i spravca dane prihliadol na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

38. Pomécky teda obstarava spravca dane i bez suc€innosti s dafiovym subjektom. Postudenie pomdcok
je ponechané taktiez na uvahu spravcu dane. Vzhladom na to, Ze k uréovaniu dane podla pomdcok
dochadza vtedy, ak darnovu povinnost nebolo mozné stanovit dokazovanim, v priebehu ur€enia dane
podla pomdcok uz k dokazovaniu nedochadza a darnovy subjekt uz nema pravo ani preukazat svoje
tvrdenia. Pouzitie pomdcok predstavuje nahradny spdsob uréenia dane v tych pripadoch, ked nemozno
stanovit' dai v ramci riadneho dokazovania. Zakon €. 563/2009 Z. z. vyslovne stanovuje, Ze spravca
dane mbézZe uctovné doklady a iné doklady predloZzené dariovym subjektom vyuZit ako pomdcky za
predpokladu, Ze ich tento predloZi v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok (ust. § 48
ods. 4 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z.). Z uvedenych dévodov vyhodnotil spravny sud namietky Zalobcu v
podanej Zzalobe ako nedévodné.

39. Za nedbvodnu povazoval i namietku spocivajucu v tom, Ze spravca dane vyuZil ako pomébcku protokol
zo dfia 31. 05. 2011 o ur€eni dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfovacie obdobie roku 2007. Z tohto
protokolu vyplyva, Ze v roku 2007 bolo elektronickou registratnou pokladnicou u Zalobcu vytlagenych
67.642 ucteniek, z toho fiskalnych 32.230 kusov a nefiSkalnych 35.412 kusov. Spravca dane Zalobcovi
upravil (zvysil) zadklad dane za uvedené zdariovacie obdobie o sumu 6.171.308,- Sk (poloZky zvySujuce
vysledok hospodarenia - rozdiel) a zaroveh mu upravil (znizil) zdklad dane o sumu 3.855.981,- Sk



(polozky znizujuce vysledok hospodarenia - rozdiel), pricom zaklad dane po danovej kontrole je v sume
1.520.794,- Sk a dar po kontrole je potom v sume 288.950,- Sk, t. j. 9.591,39 eur. Predmetny protokol
podla nazoru sudu bolo mozné vyuzit ako pomdcku pri uréovani dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie marec 2007 a rovnhako bolo mozné vyuZit i rozhodnutie spravcu dane zo dna 08. 02. 2016,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2007
v sume 9.591,39 eur ako i rozhodnutie Zalovaného zo dia 03. 05. 2016 (pravoplatné dria 09. 05. 2016),
ktorym rozhodnutie spravcu dane zo dfia 08. 02. 2016 potvrdil ako vecne spravne.

Uvedeny protokol i rozhodnutia bolo mozné vyuzit ako pomdcku i z toho dévodu, Ze v Ease rozhodovania
Zalovaného, t. j. dfia 28. 02. 2018 o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015
(ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2007) uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (rozhodnutim Zalovaného zo dria 03. 05. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09. 05. 2016) o dariovej povinnosti zalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2007, pricom rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 11S/133/2016-62 zo dria 04. 10. 2017
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 03. 05. 2016 a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 25. 01. 2018, o mal spravny sud preukazané z jeho pripojeného spisu zn.
11S/133/2016. Konanie o kasacnej staznosti Zalobcu zo diia 25. 01. 2018 bolo zastavené uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 11S/133/2016-115 zo dia 15. 03. 2018 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za
kasacnu staznost v suidom ur€enej lehote. Staznost Zalobcu zo dia 29. 03. 2018 proti uzneseniu sudu
¢.k. 115/133/2016-115 zo dfia 15. 03. 2018 o zastaveni konania o kasacnej staznosti bola zamietnuta
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11S/133/2016-137 zo dia 17. 05. 2018 a konanie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 11S/133/2016 tykajuce sa Zaloby proti rozhodnutiu o dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007 je pravoplatne skoncené.

40. K namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Ze spravca dane opakovane ziadal doklady, ktoré uz mal
k dispozicii, spravny sud uvadza, Ze ani tato nie je dovodna. Z administrativheho spisu, ktory sa tyka
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007 je nepochybné, Ze
spravca dane Ziadal predloZit okrem iného i kontrolné pasky z elektronickej registraénej pokladnice za
obdobie od 24. 05. 2007 od Cisla uctenky 48 do 30. 05. 2007 do ¢&isla uctenky 75 a tieto neboli zo strany
Zalobcu predlozené s odévodnenim, Ze boli zaplavené skladové priestory, v ktorych mal Zalobca ulozenu
dokumentaciu. S touto namietkou sa spravny sud vysporiadal v bode 36 oddvodnenia tohto rozsudku.

Spravca dane opatovne poZadoval od Zalobcu predloZenie konkrétnych uctovnych dokladov tykajucich
sa roku 2007 i na pojednavani drfia 04. 10. 2012. Povinnost Zalobcu i v roku 2012 uchovavat’ doklady
vztahujuce sa k roku 2007 podla nazoru sudu nepochybne vyplyvala z ust. § 35 ods. 3 a § 36 ods.
1 z&kona €. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze i pokial by Zalobca predlozil poZadované uctovné doklady v ramci dafiovej kontroly dane
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007, tato skuto€nost ho nezbavuje povinnosti
predlozit pozadované uctovné doklady v ramci dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdafiovacie obdobia (mesiace) roku 2007.

41. Pokial Zalobca namietal, Ze spravnost’ vypoctu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
marec 2007 nie je mozné preskumat’ a matematicky skontrolovat, spravny sud opakovane uvadza, Ze
v predmetnej veci bola dan uréena podla pomdbcok, a nie na zaklade dokazovania za ucelom zistenia
jej vysky, a to prave z dévodu nepredlozenia relevantnych dokladov pre ur€enie darfiovej povinnosti
Zalobcu, pricom povinnost tieto doklady uchovavat a predlozit bola jednoznaéne na strane Zalobcu. Pri
uréovani dane podla pomécok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane, ale k uréeniu dane podfa pombcok. Takyto postup je dosledkom nesplnenia si
povinnosti dafiovnika v zakonom uréenom rozsahu a v zakonom uréenych lehotach. Spravca dane nie
je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ dafiovy subjekt, ur€uje dan podla pomécok i
bez suginnosti dafiového subjektu (rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8 Szf 11/2015).
Je na spravnej Uvahe spravcu dane uréenie pouzitia pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si
zaobstara i bez suc€innosti s darfiovym subjektom (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
2 Szf 21/2015).

42. Za daného stavu potom nemozno povazovat zvoleny postup spravcu dane a uréenie dane podla
pomécok za ucelovy, nakolko v pripade nepredloZenia dokladov zo strany Zalobcu, spravca dane inu
moznost nemal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na ust. § 49 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z.,
v zmysle ktorého sa darovy subjekt mdze vyjadrit len k dodrZzaniu zakonnych podmienok na pouzitie



tohto spdsobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podla ust. § 48 ods. 5, teda k povinnosti spravcu
dane prihliadnut tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked nim
neboli uplatnené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca ako darfovy subjekt sa nemohol doméahat’
preskumania a matematického skontrolovania vypoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
marec 2007 a na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre Zalobcu vyhody, spravca dane prihliadol.

43. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked darovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdariovacie obdobia roku 2007
(zacatu dia 05. 09. 2012) ukondil diia 12. 10. 2012 a diia 16. 10. 2012 preSiel na uréovanie dane podla
pomécok, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia Specifikoval, pri¢om ako pomécky vyuzil i vypovede
svedkov a poznatky ziskané v priebehu darfovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie
obdobie roku 2007. Na zaklade pomécok uvedenych v oddévodneni svojho rozhodnutia spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2007 v sume 3.187,51
eur s tym, Ze Zalobca si v dafiovom priznani podanom dna 25. 04. 2007 uviedol daf v sume 16.570,-
Sk, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola v sume 112.597,- Sk, rozdiel dane v sume
96.027,- Sk, t.j. 3.187,51 eur). Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane zo dia 25.
02. 2015 potvrdil podla ust. § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom vychadzal z existencie pravoplatnych
rozhodnuti vydanych vo vztahu k Zalobcovi na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie
roku 2007.

44. Odvolaci organ nie je v tomto pripade kompetentny posudzovat spravnost pouzitych pomdcok, preto
rozhodnutie potvrdi aj v takom pripade, ked spravca dane pouzije nespravne pomdcky, pripadne nimi
nezisti skutkovy stav v sulade so skuto€nostou. Ak by spravca dane preSiel z procesu dariovej kontroly
uréovania dane podla pomécok do procesu dafiovej kontroly, porusil by tym nielen ust. § 48 zakona &.
563/2009 Z. z., ale aj zasadu zakonnosti v dafiovom konani a tiez zasadu materialnej pravdy podla ust. §
3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z.. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany
pristupil k rozhodovaniu o dani z pridanej hodnoty u Zalobcu az na zaklade existencie pravoplatnych
rozhodnuti o dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007.

45. Spravca dane pristupil k uréeniu dane podla pombcok az po zisteni objektivnej nemoznosti zistit
darn dokazovanim, v dosledku nepredloZenia dafiovych dokladov v stanovenej lehote. Tymto svojim
postupom dariové urady a Finanéné riaditel'stvo SR chrania fiSkalne zaujmy Statu, pretoze ich ulohou je
vykondavat dozor, aby si dafové subjekty splnili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Stathemu rozpoc¢tu. Ak danovnik nepreukaze rozhodné udaje (napr. nepoda dariové priznanie, urobi
ukon désledkom, ktorého je zniZenie dane alebo neumozni vykonat dariovu kontrolu a pod.) a nesplini si
svoju dékaznu povinnost pri zistovani vySky dane, daf ur&i spravca dane podfa pomdcok. Spravca dane
pritom vychadza z dostupnych podkladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstara, nakolko
pri urovani dane podla pomécok spravca dane uz rozhoduje bez spoluprace s dafiovym subjektom a
nim pripadne predloZzené doklady a dékazy vyhodnocuje len ako pomébcky.

46. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim stanovisko, o
i vyuZzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym sp6sobom poskodeny. Zaver spravcu dane a
Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a
je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov plathom v ¢ase posudzovaného zdarnovacieho obdobia, pri€om sud nezistil
ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

47. Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo difa  19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni



rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami Zalobcu. Taktiez i po procesnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
pre uréenie dane podfa pomébcok podla ust. § 48 a § 49 zakona €. 563/2009 Z. z., pri€¢om postupoval v
sulade s ustalenou judikaturou vo veciach uréovania dane podfa pomdécok.

48.V sudnom konani s poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu bolo preukazané, ze
dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2007 uréend podfa pomécok v sume 3.187,51 eur
bola uréena zakonnym postupom a predmetom sudneho prieskumu bolo iba preskimanie zakonnych
podmienok na takyto postup uréenia dane. Spravny sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov v rozhodnutiach dafiovych organov vo veci samej, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden
celok).

Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

49. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

50. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



