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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobkyne:
Mgr. C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. F. &. X, zastipena splnomocnenym zastupcom Mgr.
Branislavom Samcom, advokatom so sidlom B., R. R. €. X, proti zalovanym: 1/ RNDr. U. S., CSc,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Z. XX, XXXX W., Belgicko, zastupena splnomocnenou zastupkyriou JUDr.
Lenkou Sen¢akovou, advokatkou so sidlom F., U. V. €. X, 2/ P. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z. XX, XXXX
C., Belgicko, 3/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXXX C., Belgicko, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 8C/34/2016-81 zo dfia
06. juna 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/34/2016-81 zo dfia 06.06.2016 rozhodol, Ze odporkyne v
rade 1/ az 3/ (dalej ,zalované®) su povinné znasat pesSi prechod osdb z Narodnej ulice cez parc. &.
1754/1 do dvora na parc. €. 1754/2 v k. U. B., za u€elom prechodu k administrativnej budove - sup. €.
XXX, stojacej na par. €. 1754/12 v k. U. B. a zdrZat’ sa v8etkého konania braniaceho v peSom prechode
osbb z Narodnej ulice cez parc. €. 1754/1 do dvora na parc. €. 1754/2 v k. U. B., za u¢elom prechodu
k administrativnej budove - sp. €. XXX, stojacej na parc. & 1754/12 v k. 4. B.. Navrhovatelke (dalej
w2alobkyni®) uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni od doruenia tohto uznesenia podala navrh na zacatie
konania vo veci uloZenia povinnosti odporkyniam v rade 1/ az 3/ povinnost’ umoznit’ vykonavat pravo z
vecného bremena. Zaroven rozhodol, Ze o nadhrade trov konania rozhodne sud v kone&nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zzalobou zo dna 16.02.2016 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ znaSat’ pesi prechod oséb z
Narodnej ulice cez parc. €. 1754/1 do dvora na parc. €. 1754/2 v kat. izemi B., za u¢elom prechodu k
administrativnej budove - sup. €. XXX, stojacej na par. €. 1754/12 v kat. Uzemi B. a zdrzat’ sa vSetkého
konania braniaceho v peSom prechode os6b z Narodnej ulice cez parc. €. 1754/1 do dvora na par. &.
1754/2 v kat. izemi B., za u€elom prechodu k administrativnej budove - sup. €. XXX, stojacej na parc.
€. 1754/12 v kat. uzemi B.. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a to po tom ako okresny sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol a pokyne o uloZenie doplnenia
navrhu (tym, Ze uvedie, €oho /konkrétneho/ sa Zalobkyria mieni domahat proti Zalovanym 1/ - 3/ vo veci
samej) zalobkyfa uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa bude domahat’ uloZenia povinnosti Zalovanym
1/ az 3/: - spolo¢ne a nerozdielne na vlastné naklady odstranit vietky prekazky braniace vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu - peSieho prechodu cez dom €.s. XXX post. na parc. CKN &. 1754/1
na parc. CKN ¢&. 1754/2 k admin. budove &.s. XXX stojacej na parc. CKN €. 1754/12, ktoré je zapisané na
LV &. XXXX, vedenom Okresny uradom v Ziline, katastralnym odborom, pre kat. Gzemie B. a/ odstranit
kamenivo (makadam) z hranice parc. CKN &. 1754/1 a par. CKN €. 1754/2 v kat. uzemi B. a nahradit
ho dlazbou, b/ vykonat’ zvod dazd'ovej vody zo streSného Zlabu pristresSku postaveného na parc. CKN



€. 1754/1 v kat. izemi B. do kanalizacie, - zdrzat sa v8etkého konania znemoZzniujuceho, stazujuceho
alebo obmedzujuceho vykon prava zodpovedajluceho vecnému bremenu - peSieho prechodu cez dom
€.s. XXX post. na par. CKN €. 1754/1 na par. CKN &. 1754/2 k admin. budove €.s. XXX stojacej na par.
CKN &. 1754/12, ktoré je zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom v Ziline, katastralnym
odborom, pre kat. izemie B., - strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava pesieho
prechodu cez dom €.s. XXX post. na parc. CKN &. 1754/1 na parc. CKN €. 1754/2 k admin. budove ¢&.s.
XXX stojacej na parc. CKN €. 1754/12, ktoré zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom v
Ziline, katastralnym odborom, pre kat. izemie B..

Sud mal zistené, Ze Zalobkyfa ako podielova spoluvlastni¢ka (7/16-in) a Zalovana 1/ ako podielova
spoluvlastni¢ka (9/13-in) nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. B., uzatvorili diia 18.05.1998
Dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov (dalej len
,Dohodu®) tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 1/ pripadli: dom na Narodnej ulici, sup. €. XXX,
stojaci na parc. &. 1754/1 - zastavana plocha o vymere 502 m2, objekt na parc. &. 1754/9 - zastavana
plocha o vymere 78 m2, sklad na parc. €. 1754/10 - zastavana plocha o vymere 8 m2, parcela €. 1754/2 o
vymere 347 m2, a do vyluéného vlastnictva navrhovatelky pripadli: dom sup. €. XXX na parc. €. 1754/12
- zastavana plochy o vymere 306 m2, garaze stojace na parc. €. 1754/11 - zastavana plocha o vymere
87 m2, admin. budova s vratnicou na parc. €. 1754/8 - zastavana plocha o vymere 97 m2, parcela €.
1754/13 - dvor o vymere 238 m2. Dalej sa ugastnitky dohodli, Ze Zalovana 1/ sa zavézuje na vlastny
naklad do 9 mesiacov od podpisu zmluvy o realnom rozdeleni spriechodnit priestor z Narodnej ulice do
dvora, na parcelu &. 1754/2, za u€elom peSieho prechodu z Narodnej ulice k administrativnej budove -
sup. €. XXX, stojacej na parc. €. 1754/12. Toto vecné bremeno malo byt zapisané na novom LV v &asti
C - tarchy, ako pravo peSieho prechodu cez dom sup. €. XXX na parc. €. 1754/1 na parcelu €. 1754/2. Z
vypisu LV &. XXXX;, k. U. B., vyplyva, Ze vlastniCkou parc. €. 1754/1 a CKN parc. €. 1754/2, CKN parc. &.
1754/9 a parc. CKN €. 1754/10, polyfunkéného domu sup. €. XXX administrativnej budove su Zalované
1/ az 3/, kazda v 1/3. V €asti C - tarchy je zapisané vecné bremeno, pravo pesieho prechodu cez dom
€. sup. XXX postavené na parc. €. 1754/1 na parc. €. 1754/2 k administrativnej budove €. sup. XXX,
stojacej na parc. &. 1754/12 podia V 3045/98-2013/18, &. X-180/VM-4529/10. Zalobkyfa prenechala
nebytové priestory domu sup. 6. XXX na uzivanie najomcovi: SPRAVCA NEHNUTELNOSTI, s.r.o0. na
z&klade Zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzatvorenej da 01.01.2007 na dobu neur€itu. Najomca:
SPRAVCA NEHNUTELNOSTI, s.r.o. dal nebytové priestory domu sup. & XXX v B. do podnajmu
spolo€nosti: Manak MR, s.r.o0., za u¢elom zriadenia a prevadzkovania denného/no¢ného baru a to dobu
urgitd do 31.12.2020. Zalobkyfa predloZila estné vyhlasenie oséb, Ze v diioch 05.06., 11.-12.12.2015,
pocas vSetkych vikendov pocnuc 18.-19.12.2015 az do suc€asnosti, naposledy 12.-13.02.2016 doslo
opakovane vo vec€ernych a no¢nych hodinach k uzamknutiu kovovej stahovacej mreze v priestore
pasaze medzi Narodnou ul. v Ziline a dvorom, v ktorom sa nachadza prevadzka denného/no&ného
baru NOX, &im bol znemozneny pristup do tohto baru z Narodnej ulice. Na fotografiach, predloZenych
Zalobkyriou, s zaznamenané spustené stahovacie mreZe cez prechod veduci k hlavnej ulici, vydlazdeny
chodnik sukromného pozemku, ten isty chodnik s€asti pokryty vysypanym kameriom.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, § 77 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p., § 151n ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna v prejednavanej veci osveddila vSetky predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia, najma naliehavost’ potreby do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania. Z predlozenej fotodokumentacie, Cestnych prehlaseni, z oznamenia priestupku zo dha
18.01.2016, jednoznacne vyplyva, Ze Zalované 1/ az 3/ brania Zalobkyni vo vykone prava vyplyvajuceho
z vecného bremena spocivajuce v prechode pesSo cez dom &. sup. XXX, postavené na parc. €. 1754/1
na parc. €. 1754/2 k administrativnej budove €. sup. XXX stojacej na parc. €. 1754/12, a to napriek
tomu, Ze uvedené vecné bremeno je zapisané v €asti "C" na LV & XXXX, k. u. B.. Takymto konanim
Zalovanych 1/ az 3/ hrozi Zalobkyni bezprostredne Skoda, a to v podobe uslého zisku podnajomnikov,
kedZe ich zakaznici maju znemozneny pristup do ich prevadzok, ¢o sa v kone¢nom désledku prejavi
v uplatneni zlavy na ndjomnom voci Zalobkyni. Nariadené predbezné opatrenie ma v naznatenom
smere preventivny charakter, tzn. mé zabranit vzniku Skody. Na strane druhej v3ak nariadené predbezné
opatrenie vyrazne nezasiahne do vlastnickych prav Zalovanych 1/ az 3/, ktoré mdzu svoje nehnutelnosti
riadne uzivat a disponovat nimi. Predbezné opatrenie nariaduje Zalovanym 1/ az 3/, aby re$pektovali
"status quo" v ramci zriadeného vecného bremena v prospech zalobkyne. Podla sudu je o nahrade trov
konania tykajucich sa nariadenia predbezného opatrenia spravodlivo mozné rozhodnut az v konani vo
veci samej, aby materialne az v iom bolo mozné posudit vyznam formalne samostatného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pre urcity vysledok buduceho sudneho konania, ktory pravny nazoru
ma oporu aj v uzneseni NS SR zo dna 22.09.2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010.



2. Proti tomuto uzneseniu podala dia 29.06.2016 odvolanie Zalovana 1/, ktora navrhla napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov konania.

V odvolani popierala, Ze by kedykolvek branila Zalobkyni vykonavat' jej pravo plynuce z vecného
bremena. Uviedla, Ze z4pis na LV €. XXXX k. u. B. nie je vecnym bremenom, a to pre jeho neurcitost
(neexistenciu opravneného z vecného bremena). Uviedla, Ze trvale Zije v Belgicku a na Slovensku sa
nezdrziava. Z tohto uhla pohladu je rozhodnutie sidu zmato¢né a nepreskiumatelné. Podla Zalovane;j
1/ na zaklade dékazov (Eestného vyhlasenia troch os6b) nemohol sud dospiet k zaveru, Ze je v konani
aktivne legitimovana a dopusta sa konania - brani Zalobkyni vo vykone jej prava plynuceho z vecného
bremena. Zavery sudu o skutkovom stave veci uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej uviedla, Ze z vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia, ktorym
sud nariadil predbezné opatrenie nie je mozné urcit, kadial ma viest pristupova cesta cez jej dom a jej
pozemok k administrativnej stavbe Zalobkyne, rovnako nie je mozné uréit v akom ¢asovom rozpati maju
opravnené, vopred neurlené osoby, pravo prechadzat cez jej suikromny dom a jej sukromny pozemok.
Napadnuté rozhodnutie je z tohto dévodu zméato¢né, nepreskimatelné a zasadne nevykonatelné. Z
katastralnej mapy, ktora je volne dostupna (jedna sa o verejny zoznam) na katastralnom portali je
jednoznalne zrejmé, Ze k administrativnej budove Zalobkyne vedu dve pristupové cesty (z ulice Sad
SNP a z Narodnej ulice cez jej dom postaveny na parcele KNC 1754/1 a parcelu KNC 1754/2). Sud vSak
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, pre€o povaZuje aj napriek tejto skutoCnosti pravo
Zalobkyne za ohrozené. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze cesta z ulice Sad SNP je v plnom rozsahu
vyuzivana kymkolvek, vratane podnajomnikov Zalobkyne a ich zékaznikov. Ich pristup k administrativnej
budove Zalobkyne nie je ni¢im obmedzeny a teda je vylu¢ené poukazovat na to, Ze by mohla zalobkyni
vzniknut 8koda a to v podobe udlého zisku podndjomnikov, kedZe ich zakaznici maju znemozneny
pristup do ich prevadzok. Tiez Zalovana 1/ uviedla, Ze Zalobkyrna nema doposial pre prenajimané
priestory vydané stavebné povolenie a ani kolauda&né rozhodnutie. Jedna sa o podnikanie v priestoroch,
ktoré je stavebne uréené pre administrativne ucely, Zalobkyria vSak napriek tomu vyuziva administrativhu
budovu pre pivarenské a restauracné ucely vratane organizovania diskoték. Touto skutoénostou sa
sud vObec nezaoberal a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotil a preto je rozhodnutie nepreskimatelné.
Zalovana 1/ tiez uviedla, Ze nariadené predbezné opatrenie jej znemozni uzivat svoju nehnutelnost
pokojnym spésobom, chranit’ ju pred vandalmi, opilcami, vytrznikmi, zlodejmi a de facto meni status
jej nehnutefnosti zo sukromnych na verejné. Pritom jedinym uéelom tychto obmedzeni je navySovanie
ziskov Zalobkyne z prenajmu nebytovych priestorov, ktoré uziva v rozpore s ich stavebnym uréenim. Ako
dbkaz predloZila sudu fotodokumentaciu ako aj pisomné vyjadrenia jej najomcov, ktori su tymto utokom
bezprostredne vystaveni. Konstatovanie sudu, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa vyrazne
nezasiahne do jej vlastnickeho prava k jej nehnutelnostiam je s ohfadom na dosledky uz napachané
osobami pod vplyvom alkoholu v absoluthom rozpore so zistenym skutkovym stavom. Nariadenim
predbezného opatrenia déjde k narastu vandalizmu a posSkodzovania jej nehnutefnosti, narastu vysky
Skody, k zniZzeniu hodnoty jej nehnutefnosti a v dosledku toho k odchodu jej najomnikov z prenajatych
nehnutelnosti. Dalej Zalovana 1/ vytykala sudu, Ze sa ani slovom nezmienil o tom, ako posudil vecnu
suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom ucastnikov, ktory mal byt
predmetom konania vo veci samej. Z uvedeného dbvodu je rozhodnutie sudu nepreskumatelné a
takymto postupom sudu bolo poruené jej pravo na spravodlivy sudny proces a zaroveh nereSpektovany
pravne zavazny nazor odvolacieho sudu. Dalej uviedla, Ze idajné vecné bremeno, ktoré je v sudasnosti
zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. B. nie je zriadené v prospech identifikovatelného subjektu. Ma udajne
pbsobit vodli vSetkym, t. j. erga omnes. Zriadenie takto pdsobiaceho vecného bremena slovensky pravny
poriadok neumoziiuje. Nie je mozné teda domahat sa na vdeobecnom sude ochrany prava plynuceho z
vecného bremena, pokial nebolo zriadené v sulade s platnym pravom, nie je zrejmé, kto je opravnenym a
ani sud neméze poskytnut zalobkyni ochranu, pretoZe takyto postup sudu by bol porusenim zakonnosti
a popretim prava na spravodlivost. V tejto suvislosti poukazala na pravnu konstrukciu vecného bremena
v ust. § 151n Obcianskeho zakonnika. Neexistuje kategoéria vecnych bremien zriadenych v prospech
vSetkych osOb. Takato konstrukcia by priamo negovala zmysel institutu vecného bremena t.j. zasah do
vlastnickeho prava v nevyhnutnom rozsahu. Dalej uviedla, Ze dia 08.01.2016 bola na Okresny sud
Zilina podana Zaloba o uréenie prava plynticeho z vecného bremena, vedena pod sp. zn. 6C/2/2016.
Sud vo veci doposial nevydal pravoplatné rozhodnutie. Podanie tejto Zaloby odporugil Katastralny urad
v Ziline ako spdsob napravy zapisu uvedeného na liste vlastnictva &. XXXX k.u. B. v &asti tarchy, na
ktory sa Zalobkyria odvolava. Dalej Zalovana 1/ poukéazala na to, Ze Zalobkyfa realizovala bez vydania
stavebného povolenia stavebné zmeny, v ramci ktorych postavila na parcele 1754/13 k. 4. B. na LV &.



XXXX stavbu - letnu terasu. Rovnako bez stavebného povolenia vykonala stavebné zmeny na stavbach
postavenych na parc. &. 1754/11 a &. 1754/2 zapisanych na LV &. XXXX Sprava katastra Zilina, okres
B., obec B., k. U. B.. Letna terasa bola a je vyuzZivana na resStauraéné ucely pre Siroku verejnost’. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna podala Ziadost o vydanie dodato&ného stavebného povolenia, doposial nebolo
vydané. Neskolaudované nebytové priestory Zalobkyha dalej prenajima a podnika v oblasti prenajmu
nebytovych priestorov. Za tohto stavu pokial' by sud vydal predbezné opatrenie, umoznil by zalobkyni
este intenzivnej$ie porudovat zakony, Ustavu SR a protipravne sa obohacovat na jej ukor. V dal3e;
Casti odvolania Zalovana 1/ uviedla, Ze vznik Skody, na ktoru sa Zalobkyria vo svojom navrhu odvolava
a ktora by pripadne jej mohla bez vydania predbezného opatrenia vzniknut je iba zavadzanim sudu.
Prichod do budovy sup. €. XXX na parc. €. 1754/12 sa uskuto&riuje aj cez parc. €. 1754/3 a nasledne
parc. €. 1754/13, ktora susedi s parcelou €. 1754/12. Takto sa realizoval nielen peSi prechod, ale aj
prejazd motorovymi vozidlami. Prichod ako aj prijazd k jej administrativnej budove bol aj je zabezpeceny
bez ohladu na existenciu prechodu cez jej dom. PovaZovala za nepravdivé, Ze by bola Zalobkyha
vyluéne odkazana na pristup cez spominany prechod cez jej dom. Naliehavost na vydanie predbezného
opatrenia na strane Zalobkyne nebola nikdy dana. Pristup k administrativnej budove Zalobkyne cez jej
dom a jej pozemok (zalovanej 1/) je iba zvySenim komfortu pristupu, ktory by rada zabezpedcila pre svojich
podnajomnikov a vopred neurgity pocet ich zakaznikov. Zalobkyfia tento prechod osobne nevyuziva.
Motivom podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia z jej strany je bezplatné uzivanie jej parciel
(zalovanej 1/) pre vlastné podnikatelské aktivity z titulu sidom vydaného predbezného opatrenia. Dale;
Zalovana 1/ uviedla, Zze vychadzajuc z platného pravneho poriadku nie je mozné zriadit vecné bremeno
v prospech osb, ktoré nie su presne identifikované. Takato konstrukcia by popierala zmysel a ucel
intititu vecného bremena. Vecné bremeno méze zataZovat vlastnika zatazenej nehnutelnosti iba
v nevyhnutnej miere, potrebnej na vyuzitie inej nehnutefnosti, resp. vykonu prava konkrétne urCenej
osoby. Toto Ustavou zarugené pravo (&l. 20 ods. 4) musi byt re§pektované aj pri nariadeni predbezného
opatrenia. Zalovana 1/ popierala existenciu naliehavosti doasnej Upravy pomerov G&astnikov konania a
tvrdila, Ze nehrozi vznik Skody. Sud sa naliehavost'ou Upravy pomerov u€astnikov konania nevysporiadal
a nasledne ju ani nezohladnil pri nariadeni predbezného opatrenia. Ziadala, aby std v zmysle zasady
,SUd pozna pravo“ aplikoval v prejednavanej veci § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj judikat R
14/1988, podla ktorého vecné bremena nemozno zriadit v prospech konkrétne neurenej osoby alebo
bez vztahu k uréitej nehnutelnosti.

3. Zalobkyna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit a rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho
konania ponechat na rozhodnutie sudu vo veci samej v konani sp. zn. 6C/2/2016.

V suvislosti s uloZzenim povinnosti zo strany sudu podat fiou navrh na zaatie konania o uloZenie
povinnosti Zalovanym 1/ - 3/ umoznit vykondvat pravo z vecného bremena uviedla, Ze navrh podala dna
29.06.2016 a konanie sa vedie pod sp. zn. 2C/180/2016. Okrem toho napriek neexistencii predbezného
vykonatelného rozhodnutia sudu (predbezného opatrenia) splnomocneny zastupca zalovanych resp.
nim poverena dalSie osoba pokracuju v braneni prechodu, a to tak, Ze na pozemku parc. ¢. 1754/1
osadil dvojdielnu kovovl mrezu, ktoru v poobedfiajSich hodinach zamkne a odomyka ju az nasledujuci
den rano (aj to len v jej uz3ej €asti), ¢im absolutne znemozZriuje prechod o0sdb k jej nehnutefnosti a
bezprostredne ignoruje povinnost uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim sudu.

Zalobkyfa nasledne uviedla struént genézu dlhoroénych sporov (vyhovenie navrhu Zalobkyne na
vydanie predbezného opatrenia uznesenim sp. zn. 4C/348/07 zo dna 27.05.2008; zamietnutie Zaloby
Zalovanych ako Zalobkyfn o uréenie, Zze Dohoda uzatvorend medzi RNDr. U. S. a Mgr. C. S. o
zruSeni spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov drfia 18.05.1998 v
gasti zriadeného vecného bremena v &lanku V. je neplatna a to rozsudkom Okresného sudu Zilina
&. k. 8C/243/2013-96 zo dfia 11.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0/518/2015-218 zo dha 29.10.2015; zastavenie konania z dévodu existencie prekazky rozhodnutej
veci o Zalobe Zalovanych ako Zalobkyr o uréenie, Ze ust. &l. V. Dohody o zruSeni spoluvlastnictva
a vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov uzavretej diia 18.05.1998 medzi RNDr. U. S. a
Mgr. C. S. nebol uréeny opravneny z vecného bremena) medzi stranami. Jednoznacne vyplyva, Ze
Zalované dihodobo nereSpektuju Dohodu stran (Zalobkyne a zalovanej 1/), ktorou bolo zriadené vecné
bremeno v sulade s ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako smieSne, ako argumentacia
0 neexistencii vecného bremena, su tvrdenia Zalovanej 1/, Ze ona osobne nebrani Zalobkyni vo vykone
prava z vecného bremena, nakofko toto uskuto€huje prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
H. L., ktory v jej mene uzatvaral uz Dohodu v roku 1998 a odvtedy ju zastupuje vo vSetkych veciach
tykajucich sa jej nehnutelnosti (vyplyva to i z dokladov priloZenych samotnou Zalovanou 1/ k odvolaniu,



potvrdenia o podani oznamenia z priestupku, Ziadost z poistovne, komunikacie s najomcami). Pokial
ide o prezentované poskodenia nehnutefnosti Zalovanych alebo majetku ich najomcov Zalobkyria
uviedla, Ze nikdy nebolo preukazané, Ze by za toto poSkodenie zodpovedala ona, jej najomcovia resp.
podnajomcovia, alebo osoby, ktoré sa v ich prevadzke zdrzuju, alebo Ze by tieto poSkodenia suviseli
s prevadzkou jej budovy. K namietanému poruseniu stavebnych predpisov z jej strany uviedla, Ze uz
od 01.02.2006 prebieha konanie vo veci dodatocného povolenia stavby ,Stavebné Upravy a pristavba
administrativnej budovy a garazi - obchodné, skladové, kancelarske priestory a reStauracné zariadenie
na pozemku parc. & 1754/11, 12, 13 KN v Ziline*, ktoré konanie bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci uréenia vecného bremena pod sp. zn. 17C/117/2008. Nakolko
predmetné sudne konanie bolo ukon&eng, bolo navrhnuté v fiom pokragovat. Dalej Zalobkyna uviedla,
Z2e moznost prechodu a prejazdu k jej administrativnej budove cez parc. €. 1754/3 nésledne cez parc.
€. 1754/13 (vchod od Sadu SNP) existovala uz v Case uzavretia Dohody a nemala Ziadny vplyv na
uréenie obsahu prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Spriechodnenie domu Zalovanych za uc¢elom
prechodu K jej budove bolo imanentnou podmienkou uzavretia Dohody, ako kompenzacie pre fiu za
nadobudnutie menej lukrativnej €asti pdvodnej nehnutelnosti (vo dvore) a na zabezpecenie pristupu
z frekventovanej Nérodnej ulice. Moznost prechodu zo Sadu SNP nema vplyv na existujuce vecné
bremeno, ktoré bolo zriadené zmluvne (§ 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a nie rozhodnutim sudu
(§ 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika). Podla Zalobkyne naliehavost do€asnej Upravy je dana tym, Ze
Zalované nereSpektuju zmluvne zriadené vecné bremeno, brania jej v pristupe do jej nehnutefnosti z
Narodnej ulice, hoci sa k tomu v Dohode zaviazali. Naliehavost do€asnej Upravy v tomto pripade nema
ni¢ spolo€né s existenciou inej moznosti pristupu k jej nehnutelnosti, ako to mylne uvadzaju Zalované,
ale suvisi vylu€ne s poruSovanim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych.

4. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v replike popierala, Ze by pravnym
dévodom vzniku vecného bremena bolo ustanovenie &l. V. Dohody. Opatovne poukazala na to, Ze
H. L., ktory ju pri podpise tejto Dohody zastupoval, nikdy neudelila Ziadnu pIini moc na zriadenie
vecného bremena a nikdy so zriadenim akéhokolvek vecného bremena nesuhlasila. PIni moc udelila
svojmu zastupcovi vyluéne na podpisanie Dohody, ktorou sa realne rozdeli spoluvlastnictvo k spoloénym
nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu nebol jej zastupca H. L. opravneny ani len rokovat’ o zriadeni
akéhokolvek vecného bremena. H. L. bol len jej zastupcom a rozsah jeho opravnenia vyplyva z plnej
moci, ktord mu udelila. Ak by malo byt zriadené aj vecné bremeno, musela by sa tato skuto&nost
vyslovne uviest v plnej moci. PIna moc v8ak takéto ustanovenie neobsahovala. Podfa Zalovanej 1/ ust. €l.
V. Dohody napriek tomu, Ze sa v iom objavilo slovné spojenie ,.... Toto vecné bremeno®... nie je spdsobilé
zaloZit akékolvek vecné bremeno nakolko je v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ktory
urCuje zakonné predpoklady pre zriadenie vecného bremena. V €&l. V. Dohody nebol nikdy uréeny
opravneny z vecného bremena. Bez tejto podstatnej naleZitosti nie je mozné vecné bremeno zriadit.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze vecné bremeno v €&l. V. Dohody akceptovala az do konca aprila 2007 poprela.
Vo vyjadreni Zalobkyne nie su uvedené Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze so
zriadenim vecného bremena - akéhokolvek vyjadrila suhlas. Po zapisani udajného vecného bremena
na list vlastnictva v prospech Zalobkyne ako fyzickej osoby nepodala opravny prostriedok, nakolko trvalo
Zije v Belgicku, na Slovensko takmer nechodievala a s ohfadom na to, Ze sa jednalo o jej Svagrinu
nemala zaujem na pridavani si problémov. Jednalo sa o jednu jedinu osobu a vedela, Ze cez jej dom
nebude chodievat denne. Nepustala sa preto do Ziadnych sporov. Tuto jej pasivitu v8ak nie je mozné
povaZovat za vyjadrenie suhlasu so zriadenim vecného bremena v prospech Zalobkyne a uz vobec nie
v prospech nejakych neidentifikovatelnych osdb. Konstrukciu vecného bremena, ktoré by ju malo ako
vlastnika nehnutelnosti obmedzovat' v prospech neznamych oséb neuréeného podtu, ktort presadzuje
Zalobkyha, povaZzovala Zalovana 1/ za skuto€ne absurdnu. Prechadzanie ludi cez priechod vo svojom
dome bolo a je mozné, len preto, Ze takéto prechadzanie dobrovolne trpi. Nikomu tym nevznikol Ziadne
pravo prechodu a nikdy tato vyprosa neméze byt interpretovana ako suhlas so zriadenim vecného
bremena. Pokial Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze nikdy nebolo preukazané, Ze by za poSkodenie jej
nehnutelnosti alebo majetku jej najomcov zodpovedala ona (Zalobkyna), jej najomcovia, podnajomnici
alebo osoby, ktoré sa v ich prevadzkach zdrzuju, alebo Ze by tieto poSkodenia suviseli s prevadzkou
jej budovy, zalovana 1/ navrhla, aby sud vyziadal od Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod ako
aj Mestskej policie Zilina spravu, ktora by obsahovala datum vyjazdu hliadok prislusnikov policie na
Narodnu ulicu &. 3 v Ziline, resp. na adresu Sad SNP 9 v Ziline, povahu rieSeného konfliktu, zistenia
prisludnikov policajného zboru, a to za ¢asové obdobie od roku 2007 aZ doposial. Dvor (parc. KNC
€. 1754/2 a parc. €. 1754/13 v k. u. B.) sa stal aj v policajnych kruhoch znamym miestom vytrznosti.
Zalovana 1/ v suvislosti s naliehavostou zaujmu Zalobkyne na do&asnej Uprave pomerov stran sporu



poukazala na to, ze pravny institut predbezného opatrenia zanikol zanikom ucinnosti O. s. p. t. j. dha
30.06.2016. Napriek tomu z vyjadrenia Zalobkyne podaného dfia 14.09.2016 nie je zrejmé, ako sa s touto
zmenou procesného prava vysporiadala a podla ktorych ustanoveni C. s. p. sa tejto Upravy domaha. Z
podani Zalobkyne nie je mozné zistit, v €om spociva nevyhnutnost’ bezodkladnej ipravy pomerov stran
sporu s poukazomna §471 ods. 1a§3250ds. 1 C.s.p. S ohlfadom na preukdzany skutkovy stav veci nie
su podla nej splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného ani zabezpe&ovacieho
opatrenia. Z uvedeného dévodu zalovana 1/ navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit a
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) u€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), majuc predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), vychadzajuc
z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 C. s. p.) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Okresny sud navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vyhovel
ked rozhodol, Ze Zalované 1/ az 3/ su povinné znaSat pesi prechod osbb z Narodnej ulice cez parc.
&. 1754/1 do dvora na parc. 6. 1754/2 v k. 0. Zilina, za G&elom prechodu k administrativnej budove -
sup. €. XXX, stojacej na par. €. 1754/12 v k. U. B. a zdrZat’ sa vSetkého konania braniaceho v peSom
prechode osbb z Narodnej ulice cez parc. €. 1754/1 do dvora na parc. €. 1754/2 v k. 0. B., za u¢elom
prechodu k administrativnej budove - sup. &. XXX, stojacej na parc. &. 1754/12 v k. 4. B.. Zalobkyni uloZil
povinnost, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala navrh na za&atie konania vo veci
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ umoznit vykonavat pravo z vecného bremena.

8. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa podala diia 29.06.2016 na Okresny sud v Ziline Zalobu proti
Zalovanym 1/ - 3/ na ,uloZenie povinnosti umoznit vykonavat' pravo z vecného bremena®“. Vec je vedena
pod sp. zn. 2C/180/2016, pricom doposial nebola pravoplatne skon&ena.

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z ust. § 325 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
- ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. su splnené vtedy,



ak zalobca osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi nim a Zalovanym, Ze tento pravny vztah si vyZaduje
docasnu upravu pomerov stran konania, Ze touto do€asnou Upravou mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobca domaha, Ze sa v pravnom vztahu medzi stranami konania nevytvori nendvratny stav a
Ze sa nariadenim neodkladného opatrenia neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravneho vztahu
medzi stranami konania. Neodkladné opatrenie treba vnimat ako doasné procesné opatrenie sudu,
ktorého trvanie je obmedzené a ktoré méze byt za podmienok uvedenych v zadkone zruSené (napr.
§ 336 ods. 3, 4, § 337 ods. 3 C. s. p.). Cielom nariadeného neodkladného opatrenia je bezodkladne
a docasne upravit pomery stran sporu, t.j. zabezpedit pravny pokoj do rozhodnutia vo veci samej. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak potrebné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné
pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu predbezna ochrana. Jeho
nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné tieto tvrdenia aspon
osveddcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presved&enie o ich pravdivosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych tvrdeni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR z 28.
novembra 2012 sp. zn. 6 MCdo 5/2012, podfa ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné.

16. Ako vyplyva z § 1510 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

17. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené pravne Uvahy, s prihliadnutim na obsah predlozeného
spisového materialu a preskimanim napadnutého uznesenia, vyhodnotenim predloZzenych listinnych
dbkazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamiac sa
s odvolanim Zalovanej 1/, vyjadrenim Zalobkyne ako aj replikou Zalovanej 1/, zhodne s okresnym
sudom, dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved&ena naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov Zalobkyne a Zalovanych 1/ - 3/ pre vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
1 C. s. p. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 1/ - 3/ bol osvedéeny existenciou vecného
bremena spocivajuceho v prave peSieho prechodu cez dom sup. & XXX na parc. KNC ¢&. 1754/1
postaveného na parcele KNC &. 1754/2 a to na parcelu KNC &. 1754/2 k administrativnej budove &.s.
XXX stojacej na KNC parc. €. 1754/12 zapisaného v katastri nehnutelnosti a to na zaklade Dohody
medzi Zalobkyfou a Zalovanou 1/ zo dfia 18.05.1998. Vztah si vyZaduje do€asnu Upravu pomerov medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi 1/ - 3/ z dévodu naru$enia prav vyplyvajucich z vecného bremena zo strany
Zalovanych. Podla odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie na podklade zistenych skutoénosti dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenie veci.
Oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 236 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.

18. Odvolanie Zalovanej 1/ odvolaci sud nepovaZoval za dévodné.

19. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/ proti napadnutému uzneseniu povazuje za potrebné
najskdr poznamenat, Ze v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. preskumaval napadnuté uznesenie z hfadiska
odvolacich dévodov vymedzenych odvolatelkou. Zalovana 1/ v podanom odvolani popierala hlavne
zriadenia vecného bremena odvodzujuceho od Dohody zo dfia 18.05.1998 uzavretou medzi fiou a
Zalobkyfou. Okrem toho tvrdila, Ze aj napriek uvedenému zalobkyni nebranila vykonavat' pravo plynuce
z vecného bremena. Dalej spochybriovala existenciu naliehavosti dogasnej Gpravy pomerov stran sporu
a tvrdila, Ze Zalobkyni nehrozi vznik Skody.

20. V preskumavanej veci aj odvolaci sud v prvom rade vychadzal z listin preukazujucich zriadenie
vecného bremena pdsobiaceho na veci t.j. in rem v prospech vlastnika panujucej nehnutelnosti. Preto



okolnosti ohfadom neopravneného zastupovania Zalovanej 1/ inou osobou pri uzavreti Dohody zo dna
18.05.1998, ktorej obsahom bolo zriadenie vecného nemohli byt v tomto konani rozhodujuce. V tejto
suvislosti je tieZz potrebné uviest, Ze medzi stranami sa viedli viaceré sudne spory prave ohladom
zriadenia vecného bremena, v ktorych sa posudzoval obsah vecného bremena. Z tychto tiez vyplynulo,
Ze obsah Dohody sa medzi stranami sporu napinal dihi dobu okrem urgitého obdobia a to v maji
2007 ked bolo uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C 348/07 zo diia 27.05.2008 (&.l. 38 spisu)
nariadené predbezné opatrenie obdobného rozsahu ako v tejto veci. Aj konanie, na ktoré v odvolani
poukazuje zalovana 1/ a to o ur€enie, Ze ustanovenim ¢lanku V. Dohody o zruSeni spoluvlastnictva o
vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych vztahov podielov zo dria 18.05.1998 uzatvorenej medzi fiou
a zalobkyriou nebol uréeny opravneny z vecného bremena vedené u Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/2/2016 bolo uznesenim &. k 6C/2/2016-85 zo dfia 18.05.2016 zastavené pre prekazku rozhodnutej
veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9C0/259/2016 zo dfia 14.09.2016 uznesenie okresného
sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdil. Obsah vecného bremena tak nebol doposial zmeneny.
Pokial Zalovana 1/ popierala, Zze by branila Zalobkyni vykonavat jej pravo plynuce z vecného bremena
nakolko trvale Zije v Belgicku a na Slovensku sa nezdrzZiava, za rozhodujuce bolo povaZovang, Ze je
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti na ktori sa vecné bremeno spocivajuce v peSom prechode viaze. Ku
dfiu rozhodnutia okresného sudu a ku ktorému €asu je rozhodujuci stav s ohfadom na ust. § 329 ods.
2 C. s. p. bolo listinami preukazatelné, Zze v prechode bolo branené uzamknutim kovovej stahovacej
mreze a pokrytim chodnika vysypanym kameriom. Nebolo rozhodujuce, Ze k tomuto nedo$lo Zalovanou
1/ osobne ale to, Ze to bolo prostrednictvom osoby poverenej fiou k spravovaniu jej nehnutelnosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom
z navrhu, zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 C. s. p.). V danej
veci mali takuto hodnotu listiny i fotografie. D6kazy navrhované Zalovanou 1/ (ohfadom vyjazdov hliadok
prisludnikov policie na X. N. & X v B., resp. na adresu R. R. X v B. a povahy rieSenych konfliktov za
Casové obdobie od roku 2007 aZ doposial) boli su¢astou az jej repliky ako podania reagujuceho na
vyjadrenie Zalobkyne. Okrem toho pomerne kratka doba na rozhodnutie o navrhu nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie. Ani skuto€nosti tykajuceho sa druhého pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne
t.j. z ulice Sad SNP nemohli byt rozhodujuce. Naviac z LV & XXX k.U. B. uverejneného vo verejne
dostupnom registri www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> vyplyva, Zze parcela KNC &.
1754/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 103 m2, ktora je vo vlastnictve inych oséb susedi
s parcelou KNC &. 1754/12 a tato s parcelou KNC &. 1754/13, ktoré su vlastnictve Zalobkyne. V
ramci tarchy je vyznaCené vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu a prejazdu pre chodcov a
motoroveé vozidla z parcely 1754/3 na susednu parcelu 1754/13 a povinnosti vlastnika strpiet prechod
a prejazd motorovych vozidiel a chodcov na susednu parcelu 1754/13, ktorej vlastnikmi su opravneni
z vecného bremena (RNDr. E. S. a C.). Z toho dbvodu je pristup Zalobkyne z ulice Sad SNP tiez
obmedzeny vecnym bremenom. Podla odvolacieho sudu je dana aj vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pravnym vztahom stran, ktory bude predmetom konania vo veci samej o
uloZenie povinnosti umoznit' vykonavat’ pravo z vecného bremena. Vzhfadom na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu bol odvolaci sud nazoru, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k
neprimeranému zasahu do prav Zalovanych, ked nariadené neodkladné opatrenie ma len dogasny
charakter, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V pripade ak neodkladné opatrenie zanikne
alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa Zalobe Zalobkyne vyhovie maju navy3e Zalované
1/ - 3/ v zmysle § 340 ods. 1 C. s. p. pravo domahat sa vocCi Zalobkyni nahrady Skody a inej ujmy, ktoré
im v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia vzniknd. Zalovana 1/ napokon v odvolani mylne
poukazuje na to, Ze institut predbezného opatrenia zanikol zanikom ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku, t.j. dAa 30.06.2016. Od 01.07.2016 je obdobny institut neodkladného opatrenia upraveny v
Civilnom sporovom poriadku. Civilny sporovy poriadok tak nahradza predbezné opatrenia neodkladnymi
opatreniami a zabezpeCovacimi opatreniami.

21. Odvolaci sud z aktualneho listu viastnictva €. XXXX k.u. B. uverejneného vo verejne dostupnom
registri www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> zistil, Ze po rozhodnuti okresného sudu
sporné nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ - 3/ nadobudla spolo¢nost AURORA REAL, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Karpatské nam. &. 10/A, ICO: 36 819 506 a to kupou, ktorej vklad bol povoleny
dria 04.02.2019. Doslo tak k zmene subjektov na strane Zalovanych. Nakolko pre neodkladné opatrenie
podla § 329 ods. 2 C. s. p. je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie ako i
ust. § 383 C. s. p., podla ktorého odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prve;j



indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopifa, odvolaci sud na uvedenu skutoénost
na strane Zalovanych neprihliadol.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

23. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko s touto otazkou sa
szporiada sud v konani o Zalobe Zalobkyne podanej proti Zalovanym 1/ - 3/ vedenej u Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 2C/180/2016.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



