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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovanej U. J., narodenej XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom M. S., B. Cislo XX, prechodne bytom M.
S., M. Cislo XX, pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky pod sp. zn. 2Pv 51/17/4404 zo dna 23.02.2018,
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch, diha 06.02.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana U. J., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom M. S., B. €. XX, prechodne bytom M. S., M. XX,
je vinna , ze

dia 24.12.2016 0 15.30 hod. v M. S., v panelovom bytovom dome, na M.Z. E. &islo XX v meste M. S., na
desiatom poschodi, po zazvoneni na zvoncek dveri spoloénych priestorov a po ich otvoreni poskodenou
F. F., nar. XX.XX.XXXX bytom M. S., M. E. &islo XX, bez suhlasu poskodenej vbehla do jej bytu cez
pootvorené dvere, priCom poSkodena ju schytila za bundu a snazila sa ju z bytu dostat von tahanim, ked
uz bola obzalovana na chodbe, poskodena zaklopala na vchodové dvere susedného bytu poskodene;j
L. L., narodenej XX XX.XXXX, bytom M. S., M. E. &islo XX, aby jej tato pomohla, poSkodena L. L. tieto
dvere otvorila, o obzalovana vyuzila a bez suhlasu poSkodenej vosla do jej bytu, pri€om sa obzalovana
pokusila dvere na byte tejto poSkodenej zatvorit, ¢o sa jej vSak nepodarilo a byt neopustila ani napriek
vyzve poSkodenej a byt opustila az po zakroku poskodeného L. F., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
M. S., M. E. ¢&islo XX,

teda

neopravnene vnikla do obydlia iného, tam neopravnene zotrvala a spachala taky €in vo&i chranene;j
osobe - na osobe vysSieho veku,

¢im spachala

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismena a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismena e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri
nezisteni okolnosti pofahdujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pismena m) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismena d) Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv/51/17/4404 dna
23.02.2018 na tunajsi sud obzalobu na obvinenu U. J., narodenu XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom M. S.,
B. Cislo XX, prechodne bytom M. S., M. &islo XX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade Ze,

dia 24.12.2016 0 15.30 hod. v M. S., v panelovom bytovom dome, na M.Z. E. &islo XX v meste M. S., na
desiatom poschodi, po zazvoneni na zvon&ek dveri spolonych priestorov a po ich otvoreni poskodenou
F. F., nar. XX XX.XXXX bytom M. S., M. E. €islo XX, bez suhlasu poskodenej vbehla do jej bytu cez
pootvorené dvere, pricom poSkodena ju schytila za bundu a snaZila sa ju z bytu dostat von tahanim, ked
uz bola obZalovana na chodbe, poskodena zaklopala na vchodové dvere susedného bytu poSkodene;j
L. L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom M. S., M. E. &islo XX, aby jej tato pomohla, posSkodena L. L. tieto
dvere otvorila, o obZalovana vyuZila a bez suhlasu poSkodenej vosla do jej bytu, pricom sa obZalovana
pokusila dvere na byte tejto poSkodenej zatvorit, o sa jej v8ak nepodarilo a byt neopustila ani napriek
vyzve poSkodenej a byt opustila az po zakroku podkodeného L. F., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
M. S., M. E. ¢&islo XX.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, poSkodenych F. F., L. L., L.
F., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov zadovazenych pocas trestného konania.
Obzalovana sa ku skutku vyjadrila v tom smere, Ze dna 24.12.2016 zvonila na zvoncek svojim rodi¢om,
avSak kedZe su nepocujuci, tak maju zvoncek na blikanie a neotvarali jej. Nasledne zazvonila na zvonéek
susedke F., ktora jej otvorila chodbové dvere, ktoré vedu na spolo€nu chodbu. F. potom vo$la do svojho
bytu a zatvorila svoje dvere. Nasledne jej zaklopala, pricom F. dvere otvorila. Pytala sa jej, ¢i niekoho
nevidela, nakolko mala paranoje. F. za€ala po nej kri¢at, str€ila do nej a zatvorila dvere. Ona potom
zaklopala na dvere susedky L., ktora jej otvorila a ona si potom sadla v jej byte. Do bytu F. nevo$la. F.
klopala preto, lebo bola nadrogovana, mala paranoje a pytala sa jej, ¢i niekoho nevidela. Do bytu pani
L. vosla hned ako L. otvorila, a kedZe jej zostalo zle, tak si sadla, suhlas so vstupom do bytu nemala.
Ked uZ bola v jej byte, tak si od L. vypytala pohar vody, ktory aj dostala, potom F. zavolala F., ktory ked
priSiel, tak jej dal jednu facku, vytiahol ju z bytu a ona potom sedela na spolo¢nej chodbe dovtedy, kym
neprisli policajti. V byte pani L. mohla byt asi tak 10 minut. L. ju nevyzyvala, aby opustila jej byt. Poznaju
sa velmi dlho. Ked sa toto udialo, bola pod vplyvom pervitinu. V minulosti sa neliecila od zavislosti na
alkohole, avSak bola psychiatricky lieGena v Nemocnici s poliklinikou v M. S.. Na M. XX byva asi 12
rokov, pricom s L. a F. nemala v minulosti ziadne konflikty. Tiez uviedla, ze na dvere pani L. klopala
ona, Vitekova neklopala, a tieZ ju F. ani netahala, za Ziadne oble€enie. V €ase incidentu sa citila zle,
bola dehydratovana. Ked bola v byte pani L., tak si od nej pytala pohar vody, ktory jej aj dala, pri¢om ho
priniesla z kuchyne. Pohar s vodou jej davala vtedy, ked sedela, pric¢om z bytu ju nevyhanala. Pani L.
neziadala F., aby ju vytiahol z bytu, pri€om on sa ani nepytal, ¢i mézZe vojst do bytu. Jednoducho tam
vletel. V byte L. bola viackrat, priCom jej aj ponukla pomoc v tom, Ze jej dovolila u nej prespat, avSak
ona to odmietla. Ked potrebovala pomoc, tak ju poskodena vpustila do bytu. Ak by ju bola vyzvala,
aby opustila jej byt, urlite by to urobila. Preto klopala na jej dvere, lebo sa zlakla, ked na Au kri¢ala F..
Nehladala u nej pomoc preto lebo je stara a bezbrannd. V jej byte si sadla preto, lebo jej prislo zle. Zo
spravania L. nemala pocit, Ze by nechcela, aby bola u nej doma. F. do nej stréila rukou tak, ako keby ju
odtlacala odniekial. S F. komunikovala tak, ze F. stala vo svojom byte a ona bola pred jej dvermi, stale
oproti seba. F. stala medzi zarubnou a dvere si drzala pri sebe. Podla nej ma L. asi 80 rokov. O tom, ze
uz F. volala svojho manzela sa dozvedela od F. vtedy, ked' sedela na chodbe u L., ale nevedela uviest,
preco F. volala svojho manzela.

Svedkyna F. F. uviedla, Ze dra 24.12.2016 v €ase asi 0 15.30 h., niekto zazvonil na zvon&ek na spolo¢né
priestory, pri¢om nevedela, kto to zvoni, tak iSla otvorit. Za dverami bola obZalovana, ktora sa pozdravila,
avSak z nej nemala dobry pocit. VSimla si, Ze obZalovana ne$la k svojmu bytu, tak pred fiou cuvala v
domneni, Ze vojde do svojho bytu a zatvori dvere. Obzalovana ju v8ak obskocila, pri€om ona vosla do
bytu a chcela zatvorit' dvere, ale obZalovana dvere odtlacala a potom stréila svoju nohu medzi dvere
a cez tuto medzeru voSla do jej bytu, na ¢o ju chytila za bundu a tahala ju von. Obzalovana sa jej
avSak vySmykla, potom ju znovu chytila a znovu ju tahala von. Ked bola jednou nohou vonku a drzala



ju za bundu, sa obzZalovana nachadzala v jej byte a tak druhou rukou klopala na dvere pani L., ktora
dvere otvorila a obZalovana to asi zaCula, tak vbehla do bytu pani L.. Hned i8la volat’ svojmu manzelovi
a povedala mu, Ze J. vosla do ich bytu. Jej manZel uz bol na ceste domov a policiu volal on. Byt pani
L. bol otvoreny a J. bola u€upena pri kupefni. Preto stala pri byte, lebo asi mesiac dozadu pred tymto
incidentom obZalovana vbehla L. do bytu a zatvorila sa tam s fiou. Ked priSiel jej manzel, ho L. poZiadala,
aby J. vytiahol z bytu. L. bola rozruSena a roz&ulena. Ked jej manzel tahal obZalovanu za bundu von
z bytu, tak tam uz bola policia. ObZalovana zotrvala v byte L. asi tak 5-10 minut. ObZalovana zvykla
vyzvanat, pricom daného dia na jej bytové dvere neklopala. Z bytu ju tahala dvomi rukami za bundu
a ked bola jednou nohou na chodbicCke, tak ju drZzala jednou rukou a druhou rukou klopala susedke
L.. Do bytu sa jej podarilo vniknut z toho dévodu, Ze je silnejSia. Do bytu sa dostala tak, Ze ona sa
snazila dvere zatvarat, pri€om obZalovana ich odtla¢ala a potom do medzery medzi dverami a zarubriu
dala nohu a cez takuto medzeru voSsla do jej bytu. Svedkom toho, Ze bola obZalovana v jej byte nebol
nikto. L. klopala preto, lebo nevedela, €o mbzZe od obZalovanej o€akavat. V minulosti obZalovana zvykla
vyzvanat aj v noci. Tiez vykopla sklo na dverach od spolo¢nych priestorov. V novembri roku 2016 sa
stalo také, Zze v noci obZalovana buchala a zvonila na ich dvere, pricom ked jej otvorili, tak obZalovana
behala po chodbe s noZzom. Obzalovanu videla cely éas, o bola u L.C., pri¢om si nespominala na to,
Ze by jej bola davala L. pohar vody. ObZalovanu vytiahol z bytu L. manzel, ktory to urobil na poZiadanie
pani L.. Vytiahol ju takym spésobom, Ze ako Cupela, tak ju chytil za bundu a uz v tom €ase tam boli
policajti, pri€om na obzalovanu fyzicky nezautodil. Policajti u nej v byte ani neboli. V ¢ase, ked uz ona
Cakala na chodbe a L. bola u seba v byte spolu s obzalovanou a zaduli vytah, sa obZalovana postavila,
chytila L. za laket alebo rukav, ale potom si naspat €upla. Vyzeralo to tak, ako keby sa s fou chcela
zatvorit' v byte. Ked sa snaZila obZalovana dostat' do jej bytu, tak sa jej pytala, ¢o robi, pri¢om na fiu
kri¢ala, mala zvySeny hlas. ObZalovanej nedala suhlas, aby vosla do jej bytu, a tiez nesuhlasila, aby sa
tam zdrziavala. Prave preto ju tahala von. Obzalovanu vyzvala aj Ustne, aby opustila jej byt. Presne
jej povedala, ze nech vypadne pre¢. ManzZelovi povedala, Ze obZalovana im vbehla do bytu a aktualne
sa nachadza v susedkinom byte. Na druhy deri obZalovana povedala jej manzelovi, Ze si je vedoma
toho, €o urobila. ObZalovana sa tiez pytala, ¢i by sa to nedalo stiahnut. ObZalovana sa vyjadrila v tom
smere, Ze vypoved svedkyne nie je pravdiva.

Svedkyna L. L. uviedla, Ze sa uz presne nepamata. Spomina si na to, Ze obZalovana iSla k susede F.,
ta ju nechcela pustit do bytu, potom zaklopala na jej byt, ona jej otvorila a povedala jej, Ze je smadna,
pchala sa dnu do jej bytu. Ona ju nepozvala. ObZalovana si potom &upla, avSak hned ako vosla,
zatvorila dvere, zamkla ich, kfu¢ si zobrala. Hovorila jej, nech ide odtial pre¢. ObzZalovana si potom
otvorila okno a sadla si do okna. Buchala na dvere a potom jej obZalovana dala klu¢. Ked sa dvere
otvorili, tak kriCala na susedov. Bola tam trma-vrma, potom priSiel sused F.. Obzalovana sa dostala
do jej bytu nasilim, nakolko ona ju nechcela vpustit do jej bytu. Ked priSiel sused F., tak mu povedala,
nech jej poméze. Bala sa, nevedela, €0 ma obzalovana v plane, ked mala jednu nohu vonku z okna.
Na otazky obhajkyne svedka uvadzala, Ze si je istd, Ze sa to, €o popisala stalo na Vianoce roku 2016,
ale uz presne nevie, &i boli dvere pocas celého incidentu otvorené. Je pravdou, Ze jej vodu priniesla.
Obzalovana &upela pri kupelfovych dverach, ktoré su hned pri vchodovych dverach do bytu. Z konania
obZalovanej bola vypladena. Nevedela presne uviest, kedy vyzyvala obZalovanu, aby opustila jej byt. F.
branila obZalovanej vojst do jej bytu, pri€om jej hovorila, nech ich necha na pokoji. ObZalovana, ked je
zobrala kluce, tak aj zamkla byt. Ona sa obZalovanej neboji, lebo ju pozna od decka. Raz ju volala do
svojho bytu, lebo ju videla sediet na schodoch a vtedy bola tiez smadna. Obzalovana jej nikdy neubliZila,
avSak vtedy sa zlakla, nakolko nevedela, o ma ona v hlave. Nevedela sa presne vyjadrit ako sa dostala
obZalovand z jej bytu, mohlo to byt tak, Ze obZalovana sama otvorila dvere a odi$la, alebo ju sused F.
vytiahol. Sused F. bol vefmi nahnevany, bol roz€uleny a obZalovanej povedal, Ze preco toto urobila. DIho
ju musela presvied&at, aby ziSla z okna. Na chodbe spolo€nych priestorov sa nachadzali F..

Svedok L. F., sa vyjadril v tom smere, Ze v predmetny deri iSiel z U. domov, kedy mu volala manzelka,
Ze obZalovana je v ich byte. Ked mu toto oznamila manzelka, pridal a cestou eSte volal policajtov.
Ked priSiel domov, tak policajtom otvaral dvere, pricom oni isli vytahom a on iSiel peSo. Ked priSiel na
poschodie, kde byvaju, tak na chodbe videl manzelku a obZalovana spolu s L. boli vo vnutri bytu L..
Ked mu manzelka volala, tak plakala. L. ho poZiadala o pomoc v tom smere, aby vytiahol obzalovanu z
bytu. Vosiel do jej bytu, priSiel k obZalovanej, ktora Eupela v byte pri kupefni, chytil ju obidvoma rukami,
postavil ju a vytiahol ju von. V tom €ase tam uz boli policajti. Cestou, ked volal policajtov, tak im povedal,
Ze mu volala manzelka, Ze nejaka nafetovana suseda im vbehla do bytu. K &inziaku priSiel spolo¢ne s
policiou. KedZe on iSiel hore peso, bol tam skér ako policajti, ktori iSli vytahom a ako tahal obZalovanu
von z bytu, mohli byt tak vo dverach, tak tam uz boli aj policajti. PoSkodena L. ho Ziadala, aby vytiahol
obzalovanu z jej bytu. L. bola v strese. S obZalovanou nemali Zziadne konflikty, ona v minulosti fetovala,



brala drogy, to bola jej vec. Rodi¢ov ma hluchonemych. Casto bol krik, lebo sa dobijala domov a oni ju
nechceli pustit, avSak bol jeden taky incident, ked obZalovana vykopla sklo na spolo¢nych dverach, a to
preto, lebo rodi€ia ju nechceli pustit dovnutra a tiez asi pred 2-3 rokmi vykrikovala, Ze skoc&i z okna, tiez
tam boli aj zachranari aj policajti. Na druhy den, ked' sa stretli, sa jej pytal, i si je vedoma, €o urobila,
na ¢o ona reagovala tak, Ze si je toho vedoma a tiez sa pytala, €i to nevedia stiahnut. ESte uviedol, Ze
ked sa jej policajti pytali, €i je na drogach, tam im uviedla, Ze mala pernik. Ked prisli policajti, tak sa
nachadzal spolu s obZalovanou na rozhrani bytu pani L., jeho manzelka bola na chodbe, nevedel uviest,
kde bola L.. Na chodbe boli este dvaja policajti. Do bytu pani L. voSiel preto, lebo ho o to poZiadala a to aj
napriek tomu, Ze boli uz v €inziaku policajti. Zasiahol preto, lebo vedel, aka je obzalovana nebezpeéna.
Pred tymto incidentom bol aj iny incident, kedy obZalovana vbehla do bytu L., zamkla byt, otvorila okno,
pricom bola pri okne ako keby chcela vyskodit. Vtedy sa L. béla, Ze aj ju vyhodi a aj vtedy mu buchala
na dvere, nech obZalovanu vyhodi. Ked priSiel na miesto, bol byt L. otvoreny. Vylugil, Ze by bol dal
obZalovanej facku. Do ich bytu sa mala obZalovana dostat tak, Ze mala jeho manzelku nejako obehnut
a vbehnut do bytu, pric¢om ju mala jeho manzelka tahat z bytu. ObZalovana zvykla vyzvanat aj uplne
zdola. Na navrh obhajkyne bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, ku ktorej sa svedok
vyjadril tak, Ze niekedy si spomenie na urCité veci inokedy.

K veci boli vypocuti aj prislusnici policie, ktori zasahovali pri danom incidente, priCom svedok R. M. sa
vyjadril vtom smere, Ze si uz na podrobnosti nepamatd, avSak v dany defi opakovane riesili obZalovanu,
na miesto boli vyslani cez opera¢né stredisko. Na mieste sa nachadzala suseda a mozno aj rodicia
obzalovanej. Nevedel uviest, &i bol niekto vo fyzickom kontakte s obZalovanou. L. bola v $oku, bola mila.
ObZzalovana je problémova osoba.

Druhy €len hliadky L. Q. uviedol, Ze obZalovanu pozna iba z vykonu svojej sluzby z rieSenia viacerych
oznameni. K predmetnému skutku uviedol, Ze na miesto ich vyslal operacny, ktory im povedal, Ze mala
volat nejaka pani, ze jej suseda zaklopala na dvere, po otvoreni dveri, ju tato vytiahla von, vosla do
jej bytu a tam sa zatvorila. Ked prisli na miesto, zistili, Ze tam na tej jednej chodbe su tri byty a dalSia
susedka tiez hovorila, Ze obZalovana jej chcela spravit to isté. Na spolo¢nej chodbe sa nachadzali obe
oznamovatelky, obZalovana a jej rodi€ia. Ked priSiel s kolegom, tak obZalovana uz bola na chodbe,
pricom ona plakala a nehovorila ni¢.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Stefakom, z ktorého znaleckého posudku
okrem iného vyplyva, Ze obZalovana je osobou zavislou na omamnych latkach a je potrebné jej nariadit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Schopnost’ ovladat svoje konanie mala
znizenu o tretinu. V &ase skutku mohla rozoznat nebezpeénost' svojho konania a jeho protipravnost.
Sud tiez vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych podkladov, kde sud poukazuje najmad na
zdznamy zo sluzby, oznamenie z BW. P. D. S. P..

Z takto vykonaného dokazovania, mal sud za preukazané, Zze obZalovana spdsobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustila trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zékona.

Spachanie skutku je obzalovanej preukazané vypovedou poskodenej F. F., ktord vo svojej vypovedi
jednoznalne uviedla, Ze obZalovana zazvonila na dvere veduce do spolo¢nych priestorov, ktoré jej ona
otvorila, priom z obZalovanej nemala dobry pocit. Videla, Ze nejde smerom k bytu, kde ona byva a tak
ju obskocila a pred fiou cuvala, pric¢om obzalovana iSla smerom k ich bytu, kde v Case, ked poSkodena
chcela zatvorit dvere, obZalovana ich odtla€ala a dostala sa do bytu tak, Ze dala nohu medzi dvere a
zarubriu a cez tuto medzeru vosla do bytu. PoSkodena sa ju snaZzila oboma rukami vytlagit z bytu, pri¢om
sa jej obZalovana vytrhla a az na druhy pokus ju dostala von z bytu. Ked' ju drzala jednou rukou, druhou
zaklopala susedke L., ktora otvorila dvere, o vyuzila obZalovana a vo$la do bytu L.. Podkodena ju do
bytu nepozvala, a ani nechcela, aby tam zotrvala. Tiez uviedla, Ze s obZalovanou boli uz aj v minulosti
problémy v tom smere, Ze vyzvanala na zvoncek, pripadne vybuchovala na dvere. Ked sa obZalovana
dostala do bytu pani L., tak si upla pri dvere do kupefne a nechcela opustit byt. PoSkodena volala
svojmu manzelovi, ktorému povedala, Ze J. vbehla do ich bytu. Ani ona, ani poSkodena L. nedali suhlas
obZzalovanej, aby vosla do ich bytov, a tieZ nesuhlasili, aby tam zotrvala. Vypoved poskodenej potvrdzuje
aj vypoved L. F., ktory sice nebol na mieste v €ase skutku, avSak mu manzelka povedala, Ze obzalovana
vbehla do ich bytu. Ked priSiel domov, tak videl, Ze sa obzalovana nachadza v byte susedky L., ktora ho
poZiadala, aby ju vytiahol z bytu von. VoSiel do jej bytu, kde chytil oboma rukami obZalovanu za bundu
a tahal ju von. V Case, ked boli asi na rozhrani bytu, uz na mieste bola policia. ObZalovana im uz aj
v minulosti buchala, resp. zvonila na dvere. Na druhy den, ked sa stretol s obZalovanou, sa jej pytal,
¢i si uvedomuje, €o urobila, kedy mu povedala, Ze si to uvedomuje a prosila ho, aby to stiahol spat.



Svedkynia L. L. popisala konanie obZalovanej tak, Ze sa obZalovana dostala do jej bytu bez jej suhlasu
a tieZ nechcela, aby tam zostala. Vo svojej vypovedi popisovala konanie obZalovanej tak, Zze zamkla
byt, otvorila okno a vtedy sa bala, Ze ju chce vyhodit z okna, pytala si pohar vody, lebo Ze je smadna.
V minulosti jej uz raz davala pohar vody. Obzalovana poprela, Ze by bola vo$la do bytu poSkodenej
F., nepoprela v3ak, Ze by bola vosla do bytu L., kedy sa vyjadrila v tom smere, Ze ked priSiel L. F.,
vletel do bytu L., dal jej jednu facku a tahal ju z bytu von. Sama obZalovana uviedla, Ze podla nej ma
L. asi 80 rokov. Z vykonaného dokazovania postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze
voci obZalovanej bolo rieSenych viacero priestupkov, pri€om bolo rieSené aj konanie, ktoré popisovala
poskodena L. a to, Ze obZalovana otvorila okno, mala jednu nohu v okne ako keby chcela vyskocit. Na
miesto boli privolané v8etky zachranné zlozky. Vzhfadom na vek posSkodenej L. je uplne normalne, Ze
si mohla pomylit dané dva incidenty. Je nesporné, Ze obzalovana bola v byte poSkodenej F., o vyplyva
z vypovede F. a podporne aj z vypovede L. F.. TieZ je nesporné, a ani obZalovany to nepopiera, Ze by
bola v byte poSkodenej L..

Trestného €inu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Uvedeného trestného ¢€inu sa podla odseku 3 pismeno a) § 194 Trestného zakona dopusti ten, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vy3Sieho veku.
Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona sa osobou vy&Sieho veku na uéely tohto zdkona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Obzalovana spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnila skutkovu podstatu zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona tak po stranke subjektivnej, ako aj
objektivnej.

Obzalovana tym, Ze bez privolenia poskodenej F. a poSkodenej L. vnikla do ich obydlia (obzalovanu
nikto nepozval dnu, a z konania oboch poSkodenych je jasné, Ze nesuhlasili s tym, aby obZalovana bola
v ich bytoch), a tieto obydlia dobrovolne neopustila, naplnila skutkovu podstatu trestného €inu podla §
194 odsek 1 Trestného zakona, pricom vzhfadom k tomu, Ze poSkodena L. L. je osoba, ktora mala v
Case skutku 73 rokov a kedZe sama obZalovana uviedla, Ze podfa nej ma L. okolo 80 rokov, naplnila tak
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona. Trestny zakona chrani tymto ustanovenim riadne, ni¢im a nikym neruSené uzivanie
obydlia a v pripade, Ze dbjde k poruseniu, takéto konanie sankcionuje.

Obrana obZzalovanej spocivajuca v tom, Ze ona do bytu poSkodenej F. nevosla, neobstoji, nakolko
poskodena F. jednoznacne uviedla, Ze obZalovana vnikla do jej bytu, ktoru skuto&nost hned ako volala
svojmu manzelovi, mu povedala, Ze obZalovana im vbehla do bytu. ObZalovana vedela, Ze vo vedlajSom
byte od F. byva L., ktord ma okolo 80 rokov, na ktoré dvere klopala poSkodena F., pricom aj napriek
tejto skuto€nosti vnikla do jej bytu a teda konala tak voci osobe vy3Sieho veku. Obrana obZalovanej
spocCivajuca v tom, Ze sa chcela zachranit pred agresivnym konanim poSkodenej F. vstupom do
obydlia L., nema logiku, kedZe na spolo&nej chodbe sa nachadza aj byt, v ktorom byva obZalovana,
a teda ak by pocitovala obavu, mohla, a v prvom rade mala, utekat smerom k bytu, kde byva, ¢o
obzalovana neurobila. Tiez nie je mozné vyvodzovat suhlas na vstup do obydlia predchadzajucim
dobrym vztahom medzi obZalovanou a poSkodenou. NemoZzZno suhlasit s tvrdenim obZalovanej, Ze
konala v domnelom suhlase od poSkodenej L., nakolko sama L. uviedla, Ze nesuhlasila s tym, aby bola
obzalovana v jej byte a za tym ucelom poZiadala suseda F. o to, aby obZalovanu vytiahol z jej bytu a
teda nemozno vyvodit, Ze by poSkodena L. suhlasila s tym, aby vObec obzalovana vosla do jej bytu,
ked potom Ziadala suseda o pomoc. ObZalovana mala byt v tom €ase pod vplyvom drog. Skuto¢nost,
Ze obZzalovana bola v byte L. vyplyva, z okrem vypovede L., F., aj z vypovede L. F., ktory ju z bytu
vytiahol. PoSkodena L. si zrejme zmylila dany incident s incidentom, ktory sa odohral predtym, kedy
museli zasahovat' v8etky zachranné zlozky. Tato skuto€nost’ v8ak nezbavuje viny obZalovanu z toho,
Ze do bytu iného vosla neopravnene. Na naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona zdkonodarca nevyzaduje, aby
poskodeny mal strach z pachatefa. Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu postaCuje, Ze pachatel vnikol do obydlia iného neopravnene. Teda trestny €in je dokonany uz
samotnym neopravnenym vstupom do obydlia iného. Je bezpredmetné, Ze posSkodena L.G. si myli
incidenty, nakolko bolo inymi dokazmi preukazané, Ze obZalovana bola v jej byte bez jej suhlasu, pricom
skuto€nost, Ze obZalovana bola v jej byte, aj sama poskodena potvrdzuje. Sud odmietol vykonat’ dokaz
navrhnuty obhajobou spocivajuci vo vysluchu rodi¢ov obzalovanej a vykonanie rekonstrukcie nakofko
tieto dékazy nepovazoval za potrebné vykonat, Rodi¢ov obzalovanej odmietol preto vypocut, nakolko



ony mali objasnit' len skuto&nosti ohfadom incidentu s oknom. Rekonstrukciu sud tiez odmietol vykonat,
nakolko tato mala smerovat k tomu, ¢i vébec bolo mozné, aby sa skutok stal tak ako to popisuju,
av8ak z inych vykonanych dékazov sud ustélil dané okolnosti. Sud odmietol doplnit’ znalecky posudok
vypracovany znalcom MUDr. Stefakom, nakolko tento posudok nebol vyvrateny, ani nebol spochybneny
obzalovanou relevantnymi listinami, a naviac, ak mala obZalovana pocit, Ze je potrebné doplnit znalecky
posudok, mohla navrhnut' vypo&ut znalca na hlavhom pojednavani, €o vSak ona neurobila a vyjadrila
suhlas s jeho Citanim.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovana sa dostala do rozporu s Trestnym zakonom celkovo pat
krat, prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/40/2015 zo dha 14.04.2015, pravoplatnym dria 01.05.2015 pre precin
krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zdkona, za €o jej bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov, z ktorého vykonu bola podmieneéne
prepustena uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/8/2016 zo dfia 23.03.2016 a bola jej uréena
skugobna doba dva roky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovana
bola opakovane postihovana aj za priestupky rézneho charakteru, pri€¢om sud poukazuje na priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila 05.10.2013, za €o jej bola uloZeny pokuta vo
vyske 50 €.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podlfa § 34 Trestného zédkona, priCom u
obzalovanej nezistil polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Av8ak sud u obZalovanej
vzhliadol pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, t. j. bola uz za trestny
¢in odsudena. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritaZujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi, dochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zékona a to tak, Ze sa dolna hranica zdkonnej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu.
Zakladna zakonna trestna sadzba pri zlo€ine porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zékona je v rozsahu tri az osem rokov. Po Uprave v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona je zdkonnou trestnou sadzbou za
uvedeny zlo€in sadzba od Styroch rokov a 6smych mesiacov do osem rokov. Sud uloZil obZalovane;j trest
odniatia slobody na dolnej postupom podfa § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona upravenej trestnej
sadzby, nakolko sice uz v minulosti bola opakovane sudne trestana, avSak prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Sud je toho nazoru, Ze trest odnatia slobody v danej vymere je postacujuci na ochranu
spolo&nosti a napravu pachatela. Sud na vykon uloZzeného trestu zaradil obZzalovanu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch
bola vo vykone trestu a to za odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
4T/40/2015 zo dfia 14.04.2015.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie psychiatria bola u obZalovanej skonstatovana zavislost na navykovych latkach a odporucenie
uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou formou, sud v zmysle § 73 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona uloZil obZalovanej aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

Poskodené si neuplatnili narok na nahradu skody, a teda sud o $kode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



