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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
F.F., Z. XXXXXXXX T. V. F., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov X. F., Z.. XX XX.XXXX, B. Z.. T.. U.. E.. Q. XXXX/
XX, XXX XX B., zastupeného JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom so sidlom Nam. SNP 1, Bardejov
aP.F.,J..Q., Z. XX XX.XXXX, B. 0. R. XXX, XXX XX ., H. Z., o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I.Konanie o navrhu otca na znizenie vyzivnéhozastavuje.
. Schvaluje rodi€ovskd dohodu v tomto zneni:

Otec maloletych je o pr a v n e ny stretavat sa s maloletymi detmi, F. F., Z.. XX. XX XXXX T. V. F,,
Z.. XX XX XXXX:

- kazdy rok v mesiaci jul od 01.07 od 10:00 hod. do 15.07 do 19:00 hod. a v mesiaci august od 15.08.
od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.,

- kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.,
- kazdy neparny rok od Velkono&ného piatka od 10:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18:00 hod.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Schvalenim rodi¢ovskej dohody doSlo k d o p I n e n i u rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4P/29/2019-35 zo dna 27.03.2019 a to o Upravu styku otca s maloletymi poc¢as letnych prazdnin,
viano€nych a velkono&nych sviatkov.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom, doru¢enym sudu dna 20.12.2021 domahal zniZzenia vyzivného uréeného
rozsudkom OS Bardejov ¢.k. 4P 29/2019 - 35 zo dfia 27.3.2019 pre maloletu F. F., Z.. XX X XXXX zo
sumy 150 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne a pre maloletd V. F., Z.. XX. X XXXX zo sumy 140 Eur
mesacne na sumu 100 Eur mesacne. Zaroven navrhol upravit styk s oboma maloletymi. Rodi¢ia navrhli
v priebehu konania navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bude styk otca s maloletymi
upraveny a to kazdy rok v mesiaci jul od 01.07 od 10:00 hod. do 15.07 do 19:00 hod. a v mesiaci august
od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod., kazdy neparny rok od Velkonoé&ného piatka od 10:00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhnutou rodi€ovskou
dohodou. Otec zaroveri vzal navrh v €asti o zniZenie vyZivného spat, s ¢im matka maloletych suhlasila.
Sud konanie v tejto Casti zastavil.



2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami Ucastnikov, spravou kolizneho opatrovnika,
navrhom rodi¢ovskej dohody, ostatnym spisovym materialom.

3. Setrenim pomerov Uradom préace, socidlnych veci a rodiny B. na strane otca maloletych deti
bolo zistené, e v &ase $etrenia bol otec nezamestnany a evidovany na UPSVaR B., podpora v
nezamestnanosti mu nevysla a tak je momentalne bez prijmu a Zije z uspor. Otec Zije v 3 izbovom byte,
kompletne zariadenom a jeho bytové pomery sa od rozvodu manZzelstva nezmenili. V domacnosti Zije
sam. Vydavky, ktoré otec uhradza su spojené z byvanim - 171,-EUR, internet a TV - 21,-EUR, mobil
- 29,- EUR, HU - 127,-EUR, poistenie - 36,63 EUR, poistenie mal. V. - 25,-EUR, poistenie mal. F. -
27,30 EUR. Otec maloletych deti mal eSte v 09/2021 ist do prace v Z., ale zo zdravotnych dévodov
a COVID-19 nebolo mozné pracu vykonavat. Hned zaciatkom roka 2022 mal otec nastupit do prace
v Z., no trocha sa mu to posunulo a tak v priebehu tohto tyzdfia pravdepodobne 16.01.2022 - sobota
by mal otec odcestovat do Z. do prace, kde bude pracovat ako pomocny pracovnik vo vyrobe. Otec
maloletych deti uviedol, Ze matka s detmi po rozvode ich manzelstva odi$la na isty €as do B., po priblizne
roku sa vratila spat do B., no ma informéaciu o tom, Ze od septembra 2021 sa matka aj s maloletymi
detmi prestahovala do Z., kde ma aj trvaly pobyt. V mesiaci december matka otcovi oznamila aj adresu
ich trvalého pobytu. Otec bol naposledy so svojimi detmi v 09/2021 a od toho €asuje s detmi len v
telefonickom kontakte. Otec Ziada upravit styk tak, ako je uvedené v navrhu aj preto, Ze styk bol zo strany
matky vzdy komplikovany a komunikacia s matkou deti bola velmi zla. Aj v Case, ked boli deti eSte v B. bol
otec so svojimi detmi maximalne U dria v ¢ase od 08:00 - 15:00 hod. asi raz mesacne. Otec ma zaujem
o styk s detmi a chce si s nimi budovat vztah a aj preto ma zaujem o zmenu styku, aby obe maloleté
deti mohli travit' viac €asu so svojim otcom a byt s nim aj po€as réznych sviatkov. Matka z pohladu otca
brani v kontaktu s detmi a aj preto sa odstahovala do Z., &im stazila jeho pristup k maloletym detom.
Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trvd v celom rozsahu a Ziada zniZit vyZivné na maloletu F. zo
sumy 150,-EUR na sumu 100,-EUR mesaéne a na maloletu V. zo sumy 140,- EUR na sumu 100,-EUR
mesacne. Dévodom zniZenia ma byt aj skutoénost, Ze otcovi sa zvySia naklady na cestovanie do Z. pri
realizacii styku s maloletymi detmi. Co sa tyka navrhu na Upravu styku otec trva na Gprave uvedenej v
navrhu, nakolko neupraveny styk sa javi ako problematicky a tazko realizovatelny. Matka maloletych
deti bola telefonicky kontaktovana pri¢om uviedla, Ze o podanom navrhu nie je informovana a nepozna
ani jeho obsah. Od septembra 2021 sa aj s maloletymi detmi F. T. V. prestahovali do Z., kde maju trvaly
pobyt. Obe maloleté deti navstevuju predskolské zariadenie v Z. a matka je od 03.01.2022 evidovana
na UPSVaR Z. ako nezamestnana. Otec maloletych deti touto informaciou disponuje a pozna aj ich
su€asnu adresu, ktora je O. R. XXX, I., okr. Z..

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 Z&kona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o



maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

6. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. Rodi¢ia sa méZzu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

7. Podla § 29 zakona &. 161/2015 Z.z. Navrhovatel mozZe pocas konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

8. Rodi¢ia maloletych neZiju v spolo&nej domacnosti. Sud v rozsudku &.k. 4P 29/2019 - 35 zo diia
27.3.2019 v rozvodovom konani neupravil styk otca s maloletymi, ¢o je predmetom rodiCovskej dohody v
tomto konani. Sud schvalil navrhovanu rodi€ovsku dohodu, ktoru v su€asnosti povazuje za primerand,
zohladiujucu moznosti a schopnosti otca, potrebam a veku maloletych F. T. V.. Ta sa navySe tyka iba
obdobia letnych prazdnin, velkono€nych a viano€nych sviatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj viedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.
Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové



dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.

Rodi¢ia nemaju pravo podat odvolanie vodi tym vyrokom rozsudku, ktorym sud schvalil nimi navrhovanu
rodi¢ovsku dohodu.



