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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX'Y. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 571,47 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eura zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 239,53 eura spolu s Grokom z omeskania 8,05%
ro¢ne zo sumy 43,26 eura od 26.2.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 25,99 eura od 26.3.2015 do
zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 25,15 eura od 28.4.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 145,13
eura od 26.5.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.

IV.Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku v sume 17,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 571,47 eura s prisl.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila s pévodnym veritelom dfa 16.6.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Dfia 29.4.2014 uzavrela Zalovana s povodnym veritefom Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre t. €. XXXX XXX
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XXX (dalej len ,Dodatok*), ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb - DATA SIM MI NEOB3.
Pbévodny veritel zarover poskytol Zalovanej koncové zariadenie Samsung P3200 Galaxy TAB 3 7.0
White, priCom v zmysle Dodatku sa strany dohodli na Uhrade zariadenia formou 24 mesacnych splatok
vo vyske 11,17 eura. V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku je predmetom dodatku ,zavézok Ugastnika
riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie SluZieb Specifikovanych v tomto Dodatku
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, V8eobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku (dalej len ,VSeobecné
podmienky*“), Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku ...“ Pévodny veritel vystavil Zalovanej faktaru
CXXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.2.2015 na sumu 68,05 eura (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila.
V uvedenej fakture vyucétoval pévodny veritel Zalovanej v sulade s cennikom a zmluvou nasledovné



poplatky: Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 21,6583 eura bez DPH, Nehlasové sluzby vo
vySke 0,2520 eura bez DPH, Iné poplatky a sluzby zahffiajuce poplatok za Obmedzenie sluzby pre
neplatenie vo vyske 16,50 eura, 2x Data navySe 2GB vo vyske 5,8249 a AZET Plus 30 vo vyske 2,
9870 eura, Upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 EUR, Splatka zariadenia vo vyske 11,17 eura.
Zalobca si v podanej Zalobe z faktdry neuplatiuje vy$sie uvedeny Poplatok za Obmedzenie sluzby pre
neplatenie vo vySke 16,50 eura (19,80 eura s DPH) a Poplatok za Upomienku oneskorenej platby, pricom
uvedenu fakturu si uplatiiuje vo vyske 43,26 eura. Dalej vystavil pévodny veritel Zalovanej fakturu ¢.
XXXXXXXXXX so splatnostou dia 25.3.2015 na sumu 30,98 eura (s DPH), ktoru zalovana neuhradila.
V uvedenej fakture vyucétoval pévodny veritel Zalovanej v sulade s cennikom a zmluvou nasledovné
poplatky: Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 21,6583 eura bez DPH, Upomienka oneskorene;j
platby vo vyske 4,99 eura, splatka zariadenia vo vy$ke 11,17 eura. Zalobca si v podanej Zalobe z
faktury neuplatiiuje vy$8ie uvedeny Poplatok za Upomienku vo vySke 4,99 eura a uvedenu fakturu
si uplatfiuje vo vySke 25,99 eura. Povodny veritel tieZ vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 27.4.2015 na sumu 44,95 eura (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture
vyuctoval pévodny veritel Zalovanej v sulade s cennikom a zmluvou nasledovné poplatky: Neobmedzeny
mobilny internet 3 vo vySke 20,9596 eura bez DPH, Iné poplatky a sluzby zahffiajuce poplatok za
prerudenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eura. Zalobca si v podanej Zzalobe neuplatfiuje vyssie
uvedeny Poplatok za prerusenie sluzby vo vySke 16,50 eura (19,80 eura s DPH) a uvedenu fakturu
si Zalobca uplatfiuje vo vySke 25,15 eura. POvodny veritel Zalovanej vystavil fakturu €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 25.5.2015 na sumu 145,13 eura (s DPH), ktoru Zalovany neuhradil. Uvedena
faktdra pozostavala z neuhradenych zostavajucich splatok za poskytnuté koncové zariadenie. Zalobca
si uvedenu fakturu uplatriuje vo vySke 145,13 eura. Spolu pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 239,53
eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut ohladne zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.6.2012, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.4.2014, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dia 21.6.2017, faktirou &.XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.2.2015, faktirou &. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 25.3.2015, faktirou &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 27.4.2015, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX so splatnostou dria 25.5.2015 a B. obchodnymi podmienkami postupcu.
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5. Podlfa § 44 ods. 1 zakona & 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o elektronickych
komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

6. Zalobca vzal spat zalobu v &asti o zaplatenie sumy 331,94 eura pred pojednavanim diia 6.2.2019
podanim zo dna 1.10.2018. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP).

7. Je nesporne, Ze zalovana nezaplatila zalobcovi sumu 239,53 eura za poskytnuté sluzby zo strany
postupcu. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila. Z uvedenych doévodov, sud ¢o sa tyka
istiny v sume 239,53 eura, Zalobe vyhovel.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dohodnutej ceny vysSie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo faktdrach. Ak v tento den tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do ome$kania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisludenstva pohfadavky ohladne zaplatenia sumy 239,53 eura,
Zalobe vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze v kone¢nom dosledku ziadna zo
stran nemala vo veci plny Uspech.

12. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

13. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti ohladne istiny v sume 331,94 eura pred pojednavanim dfia 6.2.2019
podanim zo dnia 1.10.2018. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 239,53 eura s prisl. (671,47
eura - 331,94 eura). Preto sud vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast poplatku v sume 17,50 eura zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 34 eur (34 eur - 16,50 eura), kedZe sudny poplatok
musi zostat' najmenej v sume 16,50

eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



