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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- sudkynou JUDr. Ivetou Jencovou v spore zalobcu: Y. L., nar. XX. X.XXXX,
bytom I. XXX/XX, F., oban SR, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Paser, advokat so sidlom Advokatske;j
kancelarie Sedliacka 1176/42, Rimavska Sobota, proti zalovanému 2. VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.ro., so sidlom Kycerského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o urcenie
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, o
uréenie, Ze Zalovany nebol opravneny navrhnut' vykonanie dobrovolnej drazby, o uloZenie povinnosti
Zalovanému upustit od dobrovolnej drazby, o priznanie finanéného zadostucinenie takto

rozhodol:

"l. Sud ur€uje, ze Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru v ramci programu ,HypoPézicka“ €. G.
XXXXXX XX zo 16.5.2011 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym ll/ je neplatna.

II. Sud urCuje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru v ramci
programu ,HypoP6zicka“ €. G. XXXXXX XX zo 16.5.2011 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 11/ v:
- bode 2.2 uvedenej zmluvy v zneni: ,Ciastka C Gveru vo vyske 3 284,50 eur bude prevedena na udet
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH*) islo: 184 846 2653 0200¢

- bod 2.2 uvedenej zmluvy v zneni: Poplatky su uvedené v Cenniku, ktory je prilohou tejto Uverovej
zmluvy. V pripade zmeny vysky poplatkov Cennika budu platit poplatky platné v ¢ase ich uctovania.
O zmene Cennika s oznamenim o datume jej ucinnosti sa Klient méze oboznamit v obchodnych
priestoroch Banky a/alebo na webovej stranke Banky*

- bode 3.1 uvedenej zmluvy v zneni: Klient vyhlasuje, Ze véetky Udaje uvedené v Ziadosti a tejto Uverovej
zmluve su pravdivé, aktualne a uplné.”

- bode 3.2 uvedenej zmluvy v zneni: Klient vyhlasuje, Ze suhlasi s prevedenim Uveru tak, ako je to
uvedené v &lanku 2 tejto Uverovej zmluvy a prevod finanénych prostriedkov bol uskutodneny na jeho
zaklade.!

- bode 3.3 uvedenej zmluvy v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze sa s Bankou dohodol na tom, ze vysku
Uveru A a/alebo B mdze Banka jednostranne zmenit v pripade, ak po podpise Gverovej zmluvy nastanu
nasledovné skutoCnosti a) nesplnenie odkladacich podmienok &erpania Uveru podla bodu 9 OP k
terminu Cerpania Uveru a/alebo b) uhradenie predpisanej splatky a/alebo uhradenie Casti predpisanej
splatky. Klient berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze zmenou vysky &asti Uveru A a/alebo B sa vyska
mesadnej anuitnej splatky, ani celkova vyska Uveru nemeni.”

- bode 3.4 uvedenej zmluvy v zneni: ,Klient potvrdzuje, Ze sa pred podpisom tejto Uverovej zmluvy
oboznamil so znenim OP, ktoré su neoddelitelnou st¢astou Uverovej zmluvy a s ich obsahom.*

- bode 3.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy klient vyhlasuje, Ze NIE JE (NIE
SU) osobou (osobami) s osobitnym vztahom k Banke podla § 35 ods. 4 Zakona o bankach. V pripade
zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je Klient vedomi toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny
vratane prisluSenstva, a to diiom, ked sa Banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju.*

- bode 3.6 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyslovne suhlasi, aby v
pripade, ak nespini svoj zavazok riadne a véas podla tejto Uverovej zmluvy, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok (dalej len
,CFH®), pripadne akakolvek spolo¢nost, ktora vykonava funkciu Sprostredkovatela podla OP, bola



opravnena v mene Banky ako veritela poZadovat od zamestnavatela Klienta vykonavanie zrazok zo
mzdy az do doby Uplného splatenia vdetkych pohladavok banky voci DIZnikovi. pre u€ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy je tato Uverova zmluva suéasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika.*

- bode 3.7 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje sthlas s
postupenim pohladavky Banky vyplyvajucej z tejto uverovej zmluvy, jej zaniku alebo porusenia, vratane
splatného prislusenstva, a to aj pred jej splatnostou ako aj po splatnosti v sulade s podmienkami
uvedenymi v OP.*

- bode 3.8 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje suhlas so
spracovanim jeho osobnych Gdajov uvedenych v tejto Uverovej zmluve Bankou a/alebo CFH a dal$imi
subjektmi v bodoch 64 a 65 OP za ucelom overovania Uverovej spdsobilosti Klienta, kontroly rizika
buducich obchodov a dalSich ucelov uvedenych v OP. Klient udeluje suhlas v sulade so zakonom ¢.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, a to na dobu desiatich rokov od vysporiadania pravnych
vztahov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.*

- bode 3.9 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje suhlas s
poskytnutim informacii tvoriacich predmet bankového tajomstva banke a dalej so spristupnenim
informacii tvoriacich predmet bankového tajomstva Bankou osobam a v rozsahu uvedenom v bodoch
63-71OP"

- bode 5.1 uvedenej zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti
medzi nimi vznikli, budu rie§ené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode podla predchadzajucej vety,
akykolvek spor, narok alebo rozpor bude rozhodovat v rozhodcovskom konani v zmysle zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Touto
rozhodcovskou dolozkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych strédn Ziadat o vydanie
predbezného opatrenia alebo platobného rozkazu na vSeobecnom sude.”

- bode 6.2 uvedenej zmluvy v zneni: ,neoddelitelnou st¢astou Uverovej zmluvy st OP, ktorymi sa riadia
zmluvné strany vo veciach, ktoré nie st osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve a Cenniku. V pripade
zmeny OP a/alebo Cennika z dévodov tam uvedenych sa za neoddelitelnu sugast Uverovej zmluvy
povazuju OP a Cennik, zverejnené v priestoroch pobociek Banky a/alebo na webovej stranke Banky.
V pripade rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy, OP a Cennika maju prednost ustanovenia
dokumentu v poradi uvedenom v tejto vete.”

- bode 6.4 uvedenej zmluvy v zneni: ,Banka mdze pozadovat, aby Klient vratil celd poskytnutd sumu
Uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou aj v pripadoch, ak
nastane okamzita splatnost’ iného uveru poskytnutého bankou, ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom
k tej istej nehnutelnosti ako Uver poskytnuty podla tychto podmienok.”

- bode 6.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient potvrdzuje prevzatie OP
a Cennika.”

- bode 6.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany prehlasuju, Ze tato Uverova zmluva nebola
uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si Uverovi zmluvu pred podpisom
precitali, porozumeli jej obsahu, s ktorym suhlasia a na dékaz toho pripajaju svoje podpisy.*

suU neprijatefné, a preto neplatné.

. Sud urduje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych uUverov v ramci programu ,,HypoPéiléka vztahujucich sa k Zmluve o
poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu ,HypoPézZicka® & G. XXXXXX XX zo 16.5.2011
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym I/ v:

- bode 11 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka nie je povinna povolit Eerpanie v pripade
nesplnenia ktorejkolvek odkladacej podmienky v zmysle bodu 9 OP, okrem pripadov uvedenych v
bode 13 OP alebo po zisteni inych skuto€nosti, ktoré su v rozpore s uverovou politikou Banky, resp.
Sprostredkovatela.”

- bode 17 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena od DIznika pozadovat poplatky
podla platneho Cennika VUB, a.s. alebo poplatky uvedené priamo v Uverovej zmluve, ktoré nesuvisia
s Cennikom VUB, a.s., pri¢om zaviazani st povinni pozadované poplatky zaplatit véas a v plnej vyske.
K poplatkom Banky suvisiacim s Uverom a s uzavretim Uverovej zmluvy patria najma: poplatok za
ukony notara, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok, poplatok za upomienky, poplatok za pred€asné
splatenie Uveru (ak nie je v Uverovej zmluve dohodnuté inak). prehlad jednotlivych poplatkov podfa
Cennika VUB, a.s. aich vysky v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy je uvedeny v Uverovej zmluve vratane
dovodov naich pripadnu zmenu. V pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podla Cennika, budu



platit’ poplatky platné v €ase ich uctovania. So znenim zmeneného Cennika sa Klient méze oboznamit
v obchodnych priestoroch Banky a/alebo na webovej stranke Banky.*

- bode 18 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,VySka anuitnych mesaénych Splatok je uvedena v
Uverovej zmluve a DIznik sa zavéazuje splacat Uver vo vyske podla Uverovej zmluvy, alebo vo vyske,
ktora bude DlZnikovi pisomne ozndmena v pripade jej zmeny.*

- bode 22 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny splacat Uver mesaénymi splatkami
vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve najneskér k 20. diiu kazdého nasledujiceho kalendarneho
mesiaca v ramci dohodnutej lehoty splatnosti Uveru. Ak pripadne tento defi na defi pracovného volna, je
prisludna anuitna splatka splatna v predchadzajici pracovny deri pred tymto diiom pracovného volna.”
- bode 24 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Splatky doslé pred uréenym dfiom splatnosti nemaiju
vplyv na splatku istiny a v prospech Uverového Gétu Klienta sa zad&tuju ku dfiu splatnosti prislugnej
splatky.”

- bode 28 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je opravneny splatit poskytnuty Uver vratane
splatného prislugenstva pred dohodnutym terminom splatnosti. Za predéasné splatenie Uveru je Klient
povinny zaplatit poplatok podla Cennika. V pripade, Ze Klient splati poskytnuty Uver vratene splatného
prisludenstva pred dohodnutym terminom splatnosti, ma povinnost' uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia Uveru do jeho splatenie. Klient je opravneny vykonat aj mimoriadnu splatku Uveru. Pre
ugely vykonania predéasného splatenia Uveru alebo mimoriadnej splatky Uveru je Klient povinny vopred
pisomne oznamit Banke planované vykonanie pred€asného splatenia alebo mimoriadnej splatky a to
spravidla 15 dni pred planovanym terminom thrady. V pripade vykonania mimoriadnej splatky neplatia
pre Klienta ustanovenia bodu 29 tychto OP.*

- bode 29 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient uréuje, Ze akakolvek pefiazna Ciastka Klienta
zaplatena v prospech Banky sa zapoc€itava voc&i pohladavkam Banky v poradi ur€éenom podfla uvazenia
Banky v prvom rade na uhradu splatného prisluSenstva zavazku a az potom na uhradu splatnej istiny,
pricom starSie pohladavky majua prednost pred mladSimi.*

- bode 30 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Uver je zabezpedeny: a) Zaloznym pravom k
tuzemskej nehnutelnosti akceptovanej bankou; b) dohodou o zrazkach zo mzdy.*

- bode 32 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Stanovenie hodnoty zaloZzenej nehnutelnosti
zabezpecluje Sprostredkovatel prostrednictvom svojich Specialistov na ocefiovanie nehnutelnosti
na zaklade metodiky a spbésobu akceptovanych Bankou. Za vykonanie ohodnotenia zakladane;j
nehnutelnosti je Klient povinny Banke uhradit' poplatok vo vyske 2,5 % z vySky poskytnutého uveru
klientovi, min. 200 € pre prvy uver, od vySky poskytnutého Gveru nad 13 500 € je to 2,5 % do 13 500
€ + 1 % zo sumy nad 13 500 € pre kazdy dalSi uver min. 82,98 €. poplatok je zahrnuty do celkovej
vysky uveru.”

- bode 34 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka alebo Sprostredkovatel ma pravo pozadovat od
Zalozcu podklady na ohodnotenie nehnutelnosti tak pred poskytnutim Uveru, ako aj po cely &as trvania
pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy na G&ely kontroly stavu hodnoty zaloZenej nehnutelnosti.
Zalozca je povinny umoznit poverenému zastupcovi Banky obhliadku nehnutefnosti kedykolvek na
poZiadanie zo strany Banky."

- bode 35 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny informovat banku o vSetkych
zmenach na zaloZenej nehnutelnosti, ktoré mdzu viest k objektivnemu zniZzeniu hodnoty zaloZenej
nehnutelnosti, najma pri: poSkodeni zaloZzenej nehnutelnosti, ktoré méze mat vplyv na jej stavebno-
technicky stav, predajnost alebo ucel uzivania nehnutelnosti, vykonani stavebnych uprav alebo zmene
Ucelu uzivania zaloZzenej nehnutefnosti, ktoré mézu mat vplyv na hodnotu nehnutefnosti, umrti ZalozZcu,
ak nie je totozny s klientom.*

- bode 36 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny pri podstatnom poSkodeni alebo
zni€eni Predmetu zabezpelenia reSpektovat poZiadavku banky zabezpecit doplnenie zabezpecenia
Uveru zriadenim Z&lozného prava k inej nehnutelnosti.”

- bode 37 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny umoznit opravnenému
zamestnancovi Banky/alebo Sprostredkovatela vykonat fyzicki previerku stavu Predmetu
zabezpecenia. pokial dbjde k zaniku alebo znehodnoteniu Predmetu zabezpecenia, je DIZnik povinny
Skodu odstranit bez zbyto&ného odkladu. Pokial déjde k poSkodeniu Predmetu zabezpecenia v takom
rozsahu, Ze to bude mat za nasledok objektivne zniZenie jeho ceny, pripadne ked ku zniZeniu ceny
dojde v dbsledku zmien na trhu s nehnutelnostami, banka ma pravo pozadovat' vyhotovenie znaleckého
posudku alebo vyzvat Dlznika, aby doplnil zabezpe&enie Uveru zriadenim zalozného prava k inej
vhodnej nehnutelnosti. Ak tak DIZnik neurobi do 3 mesiacov od doru€enia vyzvy, je Banka opravnena
pozadovat okamzité splatenie celej nesplatenej Ciastky Uveru vratane prisluSenstva plynuceho z
uverového vztahu.”



- bode 38 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka ma vodi Klientovi pravo na uhradu vsetkych
poplatkov a nakladov, ktoré jej vznikn( v suvislosti s realizaciou zmeny zabezped&enia Uveru na zaklade
vyzvy dorucenej Klientovi.*

- bode 39 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Z vytazku realizovaného ZaloZzného prava budu
prednostne uhradené poplatky podfa OP a cennika, potom uroky z omes$kania pred urokmi a istinou.”
- bode 40 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade umrtia zalozcu, ktory nie je klientom,
je Klient povinny ponuknut Banke in nehnutelnost na zabezped&enie Uveru Zaloznym pravom a to
najneskér do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia Umrtia ZaloZcu, pokial v uvedenej lehote nebude
ukonéené dedicské konanie alebo pokial sa DIZnik nestane dedi€om Predmetu zabezpecenia; v tejto
suvislosti je Klient povinny v uvedenej lehote predlozit Banke znalecky posudok k novej nehnutefnosti
alebo poZiadat Banku o interné ocenenie nehnutelnosti pre ucely stanovenia jej hodnoty podla metodiky
banky vratane predloZenia listu vlastnictva nie starSieho ako dva mesiace, a to pre ucely uzavretia
Zaloznej zmluvy.*

- bode 41 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny informovat banku bez zbytoéného
odkladu o zmene zamestnania, o zmene adresy, o rozvode manzelstva, o Umrti ZaloZcu alebo o zaniku
zalozcu (pokial sa jedna o pravnicku osobu) v pripade, ked ZaloZca nie je totozny s osobou DIZnika,
o umrti spoludiznika.”

- bode 44 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru
alebo jeho &asti alebo mdze pozadovat, aby Klient vratil celd poskytnutt sumu Uveru s prisluSenstvom,
ktora sa na poZiadanie veritela stane okamzite splatnou, v pripadoch ak:“ v spojeni s bodom

44.3 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient, pripadne ZaloZca, nevykonaju doplnenie
zabezped&enia Uveru v sulade so Z&loznou zmluvou*

445 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,po ¢erpani Uveru Banka zisti, Ze vo vztahu k predmetu
zabezpecenia nie je zaloZnym veritelom v 1. rade®

44.7 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,proti Predmetu zabezpecenia alebo jeho &asti je nariadené
exekuéné konanie alebo vykon rozhodnutia z podnetu iného veritefa, ako je Banka“

44 .8 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,je predmet zabezpecenia dotknuty konkurznym konanim,
vyrovnanim alebo sa stane predmetom konkurzného konania, vyrovnavacieho konania, drazobného
konania alebo sudneho sporu, pripadne zjavne hroziaceho sudneho sporu®

44.9 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,déjde k znizeniu hodnoty Predmetu zabezpecenia alebo
zhor$eniu jej fyzického stavu do takej miery, Ze zabezpeé&enie Uveru je nedostadujuce”

44 .10 tychto obchodnych podmienok v zneni: .k Predmetu zabezpedenia vznikne zaloZné pravo alebo
tarcha v prospech iného subjektu bez suhlasu banky*

44 11 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo ZaloZzca bez suhlasu Banky Predmet
zabezpecenia prenajme alebo preda, alebo prevedie akékolvek prava k nej na tretiu osobu*

44 12 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo Z&loZca porudi akykolvek zavazok vodi
Banke alebo Sprostredkovatelovi, alebo jeho vyhlasenie sa stane alebo sa ukaze nepravdivym®

44 .13 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,na Klienta, ktorého prijem bol jedinym zdrojom splacania
Uveru, je uvalena vézba, pripadne ma nastlpit vykon trestu*

44 14 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo ZaloZca bez suhlasu Banky zmeni stavebnym
alebo ur€itym administrativnym zdsahom charakter Predmetu zabezpecenia“

44 .15 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,nastane okamzita splatnost iného Uveru, ktory banka
poskytla tomu istému Klientovi alebo inému Klientovi, ktory je zabezpeleny ZaloZznym pravom Kk tej istej
nehnutelnosti ako Uver poskytnuty podla tychto Obchodnych podmienok.”

- bode 47 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade porusenia povinnosti Klienta zakladajucich
pravo banky na pred&asné splatenie Uveru podla bodu 44 OP alebo v pripade poru$enia zmluvnych
podmienok, ma Banka narok na uhradu zmluvnej pokuty az do vysky 331,- eur. Narok Banky na nahradu
Skody tym nie je dotknuty.*

- bode 48 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade postupenia pohfadavky Banka bezodkladne
oznami tuto skuto€nost Klientovi (vratane ZaloZcu, ak nie je totozny s Klientom). postupenim pohladavky
prechadzaju na postupnika vetky prava a povinnosti Banky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a tychto
Obchodnych podmienok vratane prav a povinnosti Banky suvisiacich so zabezpe&enim Uveru, s &im
Klient vyjadruje svoj suhlas.”

- bode 50 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je DIZnik
povinny vratit Cerpané pefiazné prostriedky poskytnuté Bankou vratane prisluSenstva pohladavky a
sucasti pohladavky v lehote uréenej v pisomnom oznameni Banky o odstupeni od Uverovej zmluvy.*

- bode 54 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Naklady spojené s realizaciou Zalozného prava
(naklady dobrovolnej verejnej drazby, exekuného konania, notarske poplatky, spravne poplatky,



postovné naklady a iné) su prislusenstvom pohfadavky banky. DIZznik alebo osoba zabezpec&ujuca
Pohladavku banky sa zavazuje ich uhradit Banke, pri€om uhrada je zabezpefena Zaloznym pravom.®
- bode 57 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Pokial DIznik poskytol Banke viacero Zaloznych
prav alebo inych zabezpeceni, Banka podla vlastného uvazenia rozhodne o sposobe a podmienkach
uspokojenia sa. Vykonom jedného zo ZaloZznych prav nie je a nebude nijako dotknuté iné Zalozné pravo
alalebo iné zabezpecenie Pohladavky banky,“

- bode 58 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru so
splatnym prislusenstvom doporu€enou zéasielkou do vlastnych rik na posledni znamu adresu Klienta.
Tieto pisomnosti vratane upomienok sa povazuju za doru¢ené Klientovi diiom, ked ich podla udajov
Banky prevzal osobne. Pisomnost sa v pripade nedorucitelnosti povazuje za doru€enu piatym driom,
ked bola pisomnost podla udajov Banky dana na postovu prepravu.*

- bode 59 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi so zasielanim Vyzvy na
uhradu Splatky alebo upomienky k neuhradenej Splatke, akéhokofvek iného upozornenia na porusenie
podmienok Uverovej zmluvy zo strany Klienta alebo informécii o ponuke produktov a sluZieb Banky a
Sprostredkovatela (dalej len ,Vyzva®) elektronickou formou. Klient suhlasi, Ze obsahom Vyzvy mézu byt
informacie tvoriace predmet bankového tajomstva.“ v spojeni s bodom 60 VOP: ,Vyzva zaslana Klientovi
elektronicky sa povazuje za doru¢enu dhom odoslania SMS spravy, diiom odoslania elektronickej
posty alebo dfiom odoslania odkazu do odkazovej schranky Klienta, uvedeny spésob doruovania je
rovnocenny s doruéenim postou. Klient nesie zodpovednost za uvedenie nespravnych tudajov v Uverovej
zmluve.”

- bode 63 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny bezodkladne informovat
Sprostredkovatela o vSetkych zmenach, ktoré nastali v pravnych skuto¢nostiach tykajucich sa Klienta
(najméd zmena mena, priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych telefonnych Cisel,
opravnenia konat' a pod.), pri¢om predlozi Sprostredkovatelovi aj doklad osvedCujuci takuto zmenu.
Za oznamenie novych udajov zodpoveda v plnom rozsahu Klient a pre Sprostredkovatela su zavazné
posledné oznamené udaje Klienta.”

- bode 64 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena oznamovat v ramci
medzibankového informacéného systému Udaje charakterizujuce Klienta. Klient suhlasi so spristupnenim
a poskytnutim v3etkych udajov o vSetkych Uveroch poskytnutych Klientovi, idajoch o pohfadavkach,
udajov o zabezped&eni pohladavok, ktoré ma voéi nemu Banka z poskytnutych Uverov, udajov o
zabezpedeni, ktoré Klient poskytuje za splacanie Uverov a bankovych zaruk, udajov o jeho bonite
a dbveryhodnosti z hfadiska splacania zavazkov Klienta, a to vratane udajov ziskanych Bankou v
priebehu rokovania o uzatvoreni tychto obchodov, ktoré podliehaju ochrane bankového tajomstva
v rozsahu stanovenom zakonom o bankach, a to podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory je
prevadzkovatefom spoloéného registra bankovych informacii podfa zdkona.*

v spojeni s bodom 65 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient dalej vyslovuje suhlas s poskytnutim
osobnych udajov a udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva (dalej len ,udaje a informacie®)
subjektom uvedenym na internetovej stranke banky. Klient dalej suhlasi, aby banka spristupnila bankové
tajomstvo externym poradcom Banky.*

v spojeni s bodom 66 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient berie na vedomie, Ze jeho osobné
udaje mézu podliehat prenosu do Talianska.”

v spojeni s bodom 67 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient dava Banke suhlas, aby poskytla
osobné udaje Klienta osobam uvedenym v bodoch 64 - 65 OP na ucel vykonu €innosti suvisiacich so
sprostredkovanim, poskytnutim a spravou Uveru alebo na ugel na internetovej stranke Banky.”

a v spojeni s bodom 68 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient podpisom ziadosti vyjadril sthlas,
aby osoby uvedené v Ziadosti/Uverovej zmluve a v tychto OP spracuvali jeho osobné udaje v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom
su osobné Udaje uvedené v Ziadosti/Uverovej zmluve, na G&ely marketingu, uzatvarania a vykonavania
obchodov na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti a v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy na obdobie
10 rokov od zaniku predmetného zavazkového vztahu. Klient je opravneny pisomne odvolat tento suhlas
najskor 1 rok po podpise Ziadosti a v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy najskér 1 rok od zaniku
predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doru€enym Banke, v ktorej je vedeny
prisludny Gverovy Udet. V pripade, Ze bol vyjadreny suhlas Klienta priamo v Uverovej zmluve, platia
podmienky suhlasu uvedené v Uverovej zmluve.”

- bode 75 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Diznik podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru/
Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze vetky Udaje v Ziadosti o poskytnutie Uveru v Uverovej zmluve su
pravdivé, aktualne, uplné a poskytnuté dobrovolne a v pripade akychkolvek zmien ich okamzite nahlasi



VUB, a.s. Banka nie je zodpovedna za zistovanie, overovanie spravnosti a aktualnosti akychkolvek
udajov, ktoré DIznik poskytol.”

- bode 76 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Zmena Uverovej zmluvy, s vynimkou zmeny drokovej
sadzby po uplynuti 5 rokov, je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran. Za zmenu zmluvnych
podmienok vyvolanych Klientom je Klient povinny zaplatit poplatok vo vySke uvedenej v plathom
Cenniku.*

- bode 78 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka si vyhradzuje pravo na zmenu OP a Cennika
najma z dévodu upravenia vysky urokovej sadzby, z dbvodu zmien na trhu realit, z dovodu podstatne;j
zmeny prisluSnych pravnych predpisov a z dévodu rozviazania zmluvného vztahu medzi bankou
a Sprostredkovatelom, priom v pripade zmeny OP Banka zabezpeli zverejnenie novej verzie na
vyveskach v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke Banky najneskér 15 dni pred
nadobudnutim ich ucinnosti.”

suU neprijatefné, a preto neplatné.

IV. Sud urcuje, Ze pbvodne Zalovany |/ a Zalovany I/ neboli opravneni navrhnut vykonanie dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, a to:

- byt & XX, vchod T. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so stupisnym &islom XXX, na
ul. T. U. F,, bytovy dom je postaveny na pozemku parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, k. 0. L. Y., obec
F.-m.& L. Y, I. F. K., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
vo vylu&nom vlastnictve navrhovatela,

- spoluvlastnicky podiel prisluchajuci k bytu na spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 1334/10000

- spoluvlastnicky podiel navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1334/10000 v pomere k celku
na pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 a na
pozemku parcely registra ,C“, parc. €. XXXX - zahrady o vymere 325 m2, nachadzajuce sav k. U. L. Y.,
I.F.-m.& L. Y, I. F. K, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. A. XXXXXX-XX zo dfia 16.5.2011,
podla ktorej bol vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod U.-XXXXX/XX zo dha
6.6.2011.

V. Sud uklada Zalovanému ll/ povinnost upustit od dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatela, a to:

- byt & XX, vchod T. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so stupisnym &islom XXX, na
ul. T. U. F,, bytovy dom je postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX, k. 0. L. Y, |. F. -
m. €. L. Y., I. F. K., evidovany na liste vilastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu,

- spoluvlastnicky podiel prisluchajuci k bytu na spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 1334/10000

- spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1334/10000 v pomere k celku na
pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 a na
pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX - zdhrady o vymere 325 m2, nachadzajuce sa v k. U. Staré
Mesto, obec Bratislava - m. €. L. Y., |. F. K., evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava,

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. A. XXXXXX-XX zo dfia 16.5.2011,
podla ktorej bol vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod U.-XXXXX/XX zo dha
6.6.2011.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000,- eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VIIl. Zalobca méa voé&i Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1.Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 10.4.2014 a navrhom na pripustenie zmeny Zaloby, dorué¢enym
sudu dna 3.10.2016, proti Zalovanému v 1.rade, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanému v 2.rade, V3eobecnej Uverovej banke, a.s. ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru v rdmci programu ,HypoP6Zi¢ka“ €. G. XXXXXX XX zo dfia 16.5.2011 (dalej zmluva),
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade je neplatna. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il, Ze zmluvné
podmienky, ktoré $pecifikoval, uvedené v tejto zmluve a v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebného Uveru v ramci programu ,HypoP&Zi¢ka“ vztahujucich sa k zmluve (dalej OP)
sU neprijatelné a preto neplatné. Zalobca tieZ Ziadal, aby sud urdil, Ze Zalovani v 1.a2.rade neboli
opravneni navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe a v navrhu
na jej zmenu, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. A. XXXXXX-XX zo dha
16.5.2011, ktorej vklad bol povoleny pod U. - XXXXX/XX zo diia 6.6.2011, tiez aby sud ulozZil Zalovanym
povinnost’ upustit od dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti na zaklade uvedenej Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, pozadoval priznat aj finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000,- € a trovy konania.
2.Uznesenim zo dia 13.10.2016 sud pripustil zmenu Zaloby totoZzne s vyrokom tohto rozsudku (vyrokom
uz samozrejme nezavazoval zalovaného v 1.rade, kedZe tento uz nie je stranou sporu vzhfadom na
vymaz z obchodného registra) a uznesenim zo dfa 29.6.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani
ako so Zalovanym, len so V8eobecnou uverovou bankou, a.s., nakolko Zalovany v 1.rade, spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. bola k 1.1.2018 vymazana z obchodného registra z dévodu rozdelenia
zlugenim s nastupnickymi obchodnymi spolo&nostami, a to V&eobecnou uverovou bankou, a.s. a VUB
Leasing, a.s., v dosledku €oho sa pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného v 1.rade stali uvedené
spolocnosti. Projekt rozdelenia vo forme notérskej zapisnice je ulozeny na Okresnom sude KeZzmarok
pod sp.zn. 10pP/3/2018 a vyplyva z neho, Ze v tomto spore je nastupnickou spoloénostou VUB, a.s..
3.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzatvoril dia 16.5.2011 so Zalovanym v druhom rade zmluvu, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty U€elovy uUver na kupu nehnutelnosti. Poskytnutie Uveru bolo zabezpecené
zmluvu o zriadeni zalozného prava. Predmetom zaloZzného prava je byt, v su€asnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Zaloznu zmluvu uzatvaral ako zaloZca vtedajSi vlastnik. Po&as doby splacania Uveru si
Zalobca opakovane pretrhol achilovku. Bol hospitalizovany, podstupil viaceré operacie, absolvoval sériu
rehabilitacii. V désledku praceneschopnosti sa dostal do situacie, ktora mu neumoznovala uhradzat’ tak
vysoké mesacdnej splatky (2294,90 €), na aké sa zaviazal. Viackrat komunikoval so zastupcom VUB,
situaciu sa snazil riesit zniZzenim splatok a prediZzenim doby splacania Gveru. Vetko neldspesne. Banka
pristupila k realizacii zalozného prava a odmietla s nim komunikovat. Odkézala ho na drazobnika.
Vzhladom na zdravotny stav a obmedzeny prijem matky Zalobcu, ktora v byte byva, teda nema moznost
rieSit’ svoju bytovu otazku, Zalobca naraz uhradil 5 z 10 zmeSkanych splatok, odmietol v8ak uhradit
naklady vycislené drazobnikom vo vysSke 12 051,- €. |de o ulelové naklady na ktoré nie je pravny
narok. Aj v dalSej komunikacii s bankou bol neuspesny. Banka pristupila k vykonu zaloZzného prava
predajom bytu na dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat' 13.3.2014 v meste Y.. Zalobca sa o termine
drazby dozvedel az z obchodného vestnika €. XX /2014. Drazba sa nekonala z dévodu nesplnenia
nevyhnutnych podmienok pre vykonanie drazby. Mala sa uskutoCnit’ viac ako 200 km od predmetu
drazby, &o je nestandardny postup . Zalobca uviedol, Ze uzavreta zmluva je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou, €o podrobne oddvodnil v Zalobe. Uviedol, Ze uzavreta zmluva o Gvere je neplatna nakolko
neobsahuje naleZitosti ktoré taxativne obsahovat ma, o spOsobuje jej absolutnu neplatnost, tato
nastava priamo zo zakona a poukazal na ustanovenie paragrafu 40 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika,
ako aj na §75 ods. 4 Zakona o bankach. Uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje presné oznacenie
nehnutelnosti. Toto nie je uvedené ani v dodatku zmluvy o uvere, ako to predpoklada ustanovenie
§ 75 ods. 4 pism. ¢/ Zadkona o bankach. ZaloZzna zmluva nie je dodatkom zmluvy o uvere, nebola
uzavreta ani medzi tymi istymi subjektmi. Nakolko ide o esencialnu zloZku pravneho ukonu, okrem
iného vymedzujucu charakter hypotekarneho uveru, nie je mozné tuto neplatnu Cast’ oddelit od zvySku
zmluvy o hypotekarnom Uvere a zmluva tak trpi vadou, ktora ma za nasledok jej absolutne neplatnost.
Poukézal dalej na viaceré neprijatelné zmluvne podmienky, €i uz v samotnej zmluve alebo v obchodnych
podmienkach. V tejto suvislosti citoval ustanovenie paragrafu 53a ods.1 ob¢ianskeho zékonnika.

4.Pbvodne zalovany v 1.rade v pisomnom podani uviedol, Ze podana Zaloba je vo vztahu k nemu
celom rozsahu neddvodna a vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimécie. Uviedol, Ze diia
16.5.2011 doSlo medzi Zalovanym v 2. rade ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom k uzatvoreniu
Zmluvy, v predmetnom zmluvnom vztahu zalozenom Uverovou zmluvou vystupoval Zalovany 1. rade ako
sprostredkovatel ( samostatny finanény agent ) podla zakona &. 186/2009 Z.z. o sprostredkovani . Nie
je teda priamym uc€astnikom pravnych vztahov medzi zalobcom ako diznikom a Zalovanym v druhom
rade ako veritefom, ktoré su zaloZené na z&klade Uverovej zmluvy, z €oho vyplyva, Ze nie je vo vztahu k



Zalobcovi nositelom Ziadnej hmotnopravnej povinnosti. Je iba splnomocnencom Zalovaného v druhom
rade , teda je splnomocneny len na vykonavanie urc€itych ikonov v mene a na u€et zalovaného v druhom
rade ako veritela.. Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut.

5.Zalovany v 2.rade v pisomnych podaniach uvadzal, Ze Zaloba trpi viacerymi procesnymi nedostatkami
a konanie pred sudom v désledku toho tak isto, minimalne trpi vadou litispendencie . Poukazal na
konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava |., kde bolo uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia vydané dna 11.3.2014 pod spisovou znackou 7C 23 / 2014, pricom v sucasnosti uvedené
konanie pokraluje vo veci samej na zaklade Zaloby Zalobcu doru¢enej na Okresny sud Bratislava |.
drfia 14.4.2014 po spisovou znackou 14 C 87 / 2014. Namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1.
rade v konani. Mal tiez za to, Ze konanie trpi z velkej Casti vadou litispendencie, ako je uvedené,
pri¢om pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade nie je dana, ¢o odévodriuje rozhodnutie sudu o
zastaveni konania v Castiach prekryvajucich sa s konanim vedenym pred Okresnym sudom Bratislava
I. Namietol tiez miestnu neprislusnost Okresného sudu KeZzmarok konat’ a rozhodovat v tejto veci, a to
vzhladom na uz vznesenu namietku absencie vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v prvom rade.
Pokial ide o zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost' upustit’ od
dobrovolnej drazby, poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava I., ktory v ¢asti navrhu Zalobcu
na nariadenie predbeZzného opatrenia uviedol, Ze Zalobcom nebolo tvrdené, ani nijak preukazané, Ze by
Zalovany v 2. rade sdm vo vlastnom mene mal organizovat' alebo inak realizovat dobrovolnu drazbu.
Okresny sud Bratislava |. tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dalej uviedol, Zze
Zalobca uvadza mnozstvo jednostrannych, irelevantnych a u&elovo citovo zafarbenych informacii, ktoré
pre konanie nemaju Ziaden vyznam. Konstatoval, Ze Zalobca od pociatku svoje zdvéazky zo zmluvy riadne
a v&as nesplacal, uz dia 28.8.2011 mu bola zaslana prva upomienka. Do 16.6.2012 bolo zaslanych 6
upomienok a patkrat ho pracovnici Zalovaného telefonickymi kontaktovali a vyzyvali k uhrade pefaznych
zavazkov zo zmluvy. Diia 4.7.2012 bol zaslany posledny pokus o zmier pred vyhlasenim okamzitej
splatnosti. Dfia 17.12.2012 uhradil zalobca sumu 20 654,10 eur. Nasledne opatovne prestal platit a
boli mu zasielané upomienky, ako aj pokus o zmier. V désledku toho Zalovany dna 15.5.2013 pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, priCom dodrzal vSetky podmienky uvedené v ustanoveni
paragrafu 53 ods. 9 obd&ianskeho zakonnika. Bola mu poskytnutd Dodato¢na 30 driova lehota na
splatenie dlZznych zavazkov z uverovej zmluvy. KedZe Zalobca svoje zavazky nesplnil, pristupil Zalovany
v sulade so zaloZznou zmluvou k realizacii zalozného prava spdsobom dojednanym v zaloZnej zmluve,
teda predajom na dobrovolnej drazbe. Dfia 6.9.2013 zaslal Zalobcovi oznamenie o zacati realizacie
zalozného prava a tiez prisluSnej sprave katastra. Diia 13.9.2013 Zalobca kontaktoval Zzalovaného s
tym, Ze hodla dih uhradit, pricom dria 3.10.2013 uhradil sumu 11 474,50 eur a listom zo 4.10.2013
poziadal o upustenie od drazby. Bolo mu oznamené Ze Zalovany upusti od realizacie zalozného prava
formou dobrovolnej drazby v pripade, ak najneskér do 31.10.2013 uhradi diznd sumu 19 769,40 eur.
Tato sumu neuhradil. Nasledne bol vypracovany znalecky posudok za u¢elom ohodnotenia predmetu
zélohu a bol stanoveny termin drazby na defi 13.3.2014 . Ked Zalobca namietal naklady draZobnej
spolo¢nosti vo vySke 12 051 €, tu poukazal Zalovany na prislusné zakonné ustanovenia zakona ¢.
527/ 2002Z. z. a zakonnost tejto odmeny drazobnika. Zalovany uviedol, Ze Gverova zmluva uzavreta
medzi stranami sporu je platna , poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu povahy uverovej zmluvy
vykonanu Zalobcom a jej nespravne zaradenie pod kategériu zmliv o hypotekarnom avere. Uvery
poskytované diviziou HypoPézi¢ky sice spifiaju relevantné podmienky o do G&elu poskytnutia Gveru,
teda na kupu nehnutelnosti, resp. dizky splacania a su taktiez zabezpe&ené zaloznym pravom k
tuzemskej nehnutelnosti, avSak pri tychto dveroch Zalovany nevydava hypotekdrne zélozné listy, t. j.
nejedna sa o hypotekarny obchod zmysle § 67 a nasledujucich zakona o bankach. Toto je zrejmé
aj zo zmluvy. Hypotekarny uver musi spifiat okrem zabezped&enia zaloZznym pravom dalsie $pecifické
znaky stanovené zakonom, priCom jednym z nich je ich financovanie prostrednictvom vydavania a
predaja hypotekarnych zaloznych listov v zmysle § 14 zakona &. 530/ 1990 Zb. o dlhopisoch v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany uviedol, Ze Gverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,
vyjadril sa podrobne k namietkam ohladom zapo itania, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej
dolozky, poplatkov a nakladov, udajnému porudovaniu §53a obc&ianskeho zakonnika, vdeobecne k tzv.
spotrebitelskej ochrane. Uviedol, Ze Zaloba obsahuje mnoZstvo irelevantnych a logicky rozpornych
informacii, ktoré su navySe v rozpore so skuto¢nostou, obe zmluvy netrpia Ziadnymi vadami, su platnymi
pravnymi ukonmi, Znalecky posudok nie je podhodnoteny, pri€om pri priprave drazby nedoslo k Ziadnym
poruseniam obd&ianskeho zakonnika, &i zdkona o dobrovolnych drazbach a Zaloba trpi aj procesnymi
vadami, nie je dbvodna a predstavuje zneuzitie prava domahat’ sa ochrany prav na sude.



6.V priebehu konania strany sporu trvali na svojich stanoviskach. Pravny zastupca Zalobcu uvadzal,
Ze Zalobca nikdy nerozporoval, Ze sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok, do omeSkania sa
dostal nie vlastnym zavinenim, ale zo zdravotnych ddévodov, o ¢om Zalovanych informoval, zaroven
tuto skuto€nost’ preukazal aj prislusnymi lekarskymi spravami, ktoré su aj su€astou sudneho spisu.
Zalobca mal zaujem vec riesit' so Zalovanymi, dohodnut sa na prediZeni doby vratenia tveru a zniZenia
mesacnych splatok, jeho Ziadosti vSak nebolo vyhovené, kym Zalobca nedoplati v priebehu 20 dni sumu
cca 19 769,40 €. Vzhfadom na jeho zdravotny stav to nebolo mozné. Potom ako Zalovani pristupili k
vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, Zalobca vyuZil svoje prava na ochranu
vlastnickeho prava, a to nielen prostrednictvom sudu ale aj inych spravnych organov. Drazba bola v
danom pripade nezakonna, a to jednak z dévodu neplatnosti zmluvy o Gvere, ktora je neplatna z dévodu
absencie jej podstatnych nalezitosti a viacerych neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
tak v zmluve ako aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Vo vyjadreni zo difia 30.9.2016 sa
podrobne vyjadril k jednotlivym zmluvnym podmienkam, ktoré povaZuje za neprijatefné, vzdy s odkazom
na rozhodovaciu prax sudov, spravnych organov a stanovisko komisie na posudzovanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze preukazali, Ze znalecky posudok, ktory mal byt
predmetom drazby bol podhodnoteny, €o potvrdilo v kone¢nom dbsledku aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, jedinym dévodom, pre ktory Zalobcovi nebola uloZzena sankcia bolo, Ze uplynula lehota na uloZenie
sankciou. V suvislosti s namietanym nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu poukéazal na aktualny
rozsudok KS v Trencine sp. zn. 4Co/377/2017 z 28.6.2018 v obdobnej pravnej veci podla, ktorého sudna
prax povazuje uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP za jeden z pravnych prostriedkov ochrany
spotrebitela.

7. Pravny zastupca pdvodne Zalovaného v 1.rade uviedol, ze Zalobca tvrdi, Ze riadne neplnil svoje
povinnosti zo zmluvy, lebo sa dostal do nepriaznivej situacie, z fludského hladiska je to pochopitelné,
avSak pre takéto situacie existuje napriklad poistenie pre pripad neschopnosti splacat p6zicky atd.,
mal si to neriesil takymto spbésobom. Uviedla, Ze neexistuje Ziaden naliehavy pravny zaujem na tom,
Ze zalovani neboli opravneni navrhnut’ vykonanie drazby a pokial ide o petit ohfadom upustenia od
dobrovolnej drazby mala za to, Ze vykonanie drazby je jednym z institutov sliZiacich na ochranu veritela,
jeho prav, pretoze v tomto pripade dochadza ku poSkodzovaniu veritela. Ked sa zakaze vykonanie
drazby na zaklade tohto konkrétneho znaleckého posudku, o ktory tu ide, tak ten petit je v podstate
nezmyselny, kedZe na z&klade tohto znaleckého posudku uz nemdzu vykonat drazbu, uz je vlastne po
platnosti, pokial by iSlo o vSeobecny zakaz na vykonanie drazby, nevidela dovod na uloZenie takéhoto
z&kazu, drazba je normalny legitivny spdsob, ktorym veritel chrani svoje prava.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade uvadzal v konani, Ze celym zmyslom Zaloby je len zahatit’ cestu
banke ako veritelovi, ktory je primarne napadany subjekt, uspokojit' svoju realnu pohladavku. Nebolo
doposial’ splatené ani z istiny, teda aky navrh na zahatenie alebo upustenie od vykonania zalozného
prava, ved sam Zalobca nepopiera, Ze ma dlh, potom pre€o veritelovi zabrariuje vykonat zalozné
pravo, nenapada ani uroky, dohromady to je nejakych 300 000,- € asi.. Uviedol, Ze tato zmluva nie je
hypotekarny Uver, nie je to ani spotrebitel'sky Gver, je tu vysoka cena, dlha doba splatnosti, zabezpelenie
zaloznymi pravami, €ize ako docielit neplatnost’ zmluvy, no tak, Ze sa vyhlasi kazda jedna podmienku
za neprijatelnu, najde sa nejaké anonymizované rozhodnutie komisie, kde nevieme k ¢omu presne,
nejasné su aj iné stanoviska a rozhodnutia, ktoré Zalobca predklada a poukazuje na nich, nie je zrejmé,
¢oho sa tykaju..Je uz Uplne nonsens, aby si po piatich rokoch Zalobca uvedomil, Ze €o mu prekaza,
mal si to precitat, bolo mu to dané do ruky, to st absurdné tvrdenia, absurdnost za absurdnostou. Cieli
len nato vyhlasit zmluvu za neplatnu, lebo Zalobca si mysli, Ze takto sa zbavi dlhu. To samozrejme
nie je pravda. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, je alternativna, Zalovany v 2.rade ani nevzniesol tu
namietku, pretoZe nevie, aky je tu naliehavy pravny zaujem pri rozhodcovskej doloZke, no Ziadny, proste
bolo treba vyskladat velmi dihy zoznam neprijatelnych podmienok a zavere¢né ustanovenia, sa ¢udoval,
Ze nie je neprijatelna podmienka aj to, Ze zmluva bola vyhotovena v dvoch rovnopisoch, to je hadam
jediné ¢o tam ostalo. Zmluva je zmluvnym typom podla Obchodného zakonnika, to jediné nam ostalo,
nie je to spotrebitelsky uver, nie je to hypotekarny uver, je to Cisto zmluvny typ Uverovej zmluvy podla
Obchodného zakonnika, zdkonné nalezZitosti ma, Cize aj keby Zalobca oSklbal zmluvu o v3etky tieto
zmluvné ustanovenia a kludne aj o tie obchodné podmienky, netvrdil, Ze su to neprijatelné podmienky,
ale aj tak nedosiahne to, o chce dosiahnut, zbavit sa dlhu. Ked vsetky tieto podmienky sa osklbu,
ostane to, Ze mame platni zmluvu v zmysle Obchodného zakonnika, bol by Zalobca zaviazany vratit
naspat istinu, Uroky, to je vietko cez 300 000 €, potom nechapal petit na zdkaz vykonat drazbu. Taktiez
ten navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy, je Uplne proti existujucej judikature ustavného i najvysSieho
sudu. Existuju sudne rozhodnutia napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, ktory odkazuje na judikaturu



ustavného sudu, z r. 2008 26Cdo 2317/2006, dalSie rozhodnutie ustavného sudu 1US 640/2014, na
ktoré poukazal. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, najnovSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
t. j. 16.3.2016 8Cdo 251/2015, kde sa vysporaduva s naliehavym pravnym zaujmom spotrebitela na
ur€eni neplatnosti zmluvy, jasne hovori, Ze taky nie je dany, pretoZe neodstrani stav pravnej neistoty,
taky sa odstrani cez Zaloby na plnenie, Zalobca nesplatil eSte ani istinu ani uroky, ktoré nenamieta. Nech
to teda splaca a potom nech prestane splacat a potom sa vyvola Zaloba na plnenie a tam sa bude
rieSit predbezna otazka trebars aj platnost zmluvy. Toto sa riedilo v tom rozhodnuti najvy$Sieho sudu
a to vyplyva aj z dévodovej spravy k § 137 CSP, kde je vypocet druhov Zaléb a v dévodovej sprave je
uvedené, Ze ten vypocet slUZi prave nato, aby sa zamedzilo vSelijakym takymto pekulativnym Zalobam
na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré maju v podstate iny vyznam, nez docielit skutoénu pravnu
ochranu.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade
bola uzavreta dna 16.5.2011 Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru v ramci programu ,HypoP&zZicka“
€. G. XXXXXX XX ( dalejlen zmluva ). V prvom rade sa sud zaoberal charakterom tejto zmluvy a uzavrel,
Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

10. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, §52
ods.1.,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel

so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52a 0ods.2 - ak v3ak z povahy zmluv alebo strandm znameho u&elu zmluv uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

Podla §54 ods. 1 - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla §54 ods. 2 V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11.V danom pripade strany sporu, teda Zalobca a zalovany uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti
Uverovu zmluvu, ktora sice je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle ustanoveni § 261 ods. 3
pism. d) Obch. zakonnika (a mala by sa spravovat ustanoveniami § 497 a nasl. Obch. zakonnika), ale
kedZe zaroven v3ak ide o spotrebitelsku formularovi zmluvu, zmluvu uzavreti medzi podnikatel'skym
a nepodnikatel'skym subjektom s jednozna&nym spotrebitelskym u&elovym uréenim a pre jej kvalifikaciu
a pravny rezim su smerodajné hlavne ustanovenia zakonov o spotrebitelskych zmluvach, teda zakona
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. a samozrejme Obcianskeho zakonnika v §§ 52 - 54, ako
aj zakona o bankach , analogicky i zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Podla tychto ustanoveni
sa za spotrebitelské zmluvy povazuju zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch ako tzv. formuldrovy typ zmluvy s ucastnikmi v postaveni dodavatefa a spotrebitefa a
spravidla spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje a spotrebitel nema fakticky
nijakt moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ani Smernica Rady eurdpskych spolo€enstiev
€.93/13/EHS zo dia 05.04.1993 neurcila zmluvné typy, ktoré moézu mat povahu spotrebitel'skych zmlav.
Pritom kazda zmluva méze byt zmluvou spotrebitelskou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou.
Sudny dvor eurdpskeho spologenstva to zdoraznil pravnym nazorom: podla ¢lanku 1 ods.1 a &lanku 3
ods.1 Smernice, priznana ochrana v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne
dohodnuté vo v8etkych zmluvach uzatvorenych medzi predajcom, alebo dodavatelom a spotrebitelom.
Tieto charakteristické znaky spifia aj posudzovana zmluva. Na tuto zmluvu sa tak musia vztahovat
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela ¢.250/2007
Z .z... Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na



obmedzenia vyplyvajuce z Ob&. zakonnika, ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela €.250/2007
Z .z., ale najma na ustanovenia zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov. V predmetnej zmluve o Uvere preto nemézu absentovat’ ustanovenia tychto
zakonov. Niet sice dovod nepopierat Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika, vSak prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku , ktoré su su¢astou Specialnej
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Ob&. zak./ s poukazom
na pravo EU/. Inak, novela Ob¢&. zak. &. 102/2014 definitivne normativne vyrieSila, a deklarovala tak
existujucu aplikaciu prava ,Zze na vSetky pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa mali inak pouZzit normy obchodného
prava... Niet tak ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitefskej povahy nemala
dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ustanoveni § 54 Ob&. zak. Je spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom
na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom. Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela , Zze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo ( napr.. rozsudok NS SR
vo veci 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banské Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S ucinnostou zakona ¢&.
150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejsSie zmluvné
klauzuly oproti zneniu Obgianskeho zédkonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1
~Spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie ob¢ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah napr. aj vratane preml¢ania predstavuje
takého zhor3enie postavenia spotrebitefa. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly,
ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢&. zak., resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1
Ob¢. zak., v zmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly
suU neplatné (§ 39 Ob¢. zak.). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitelfa zo
spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Ob¢&iansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institat priaznivejSie.» Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia
medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy, dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav méze dlhodobo fungovat' (od 1. 1. 1992), av8ak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex
obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia (tiez NS SR, sp. zn.
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beZznych medziludskych vztahoch pouZitie
podnikatel'ského prava na spotrebitel'sky vztah mbéze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obd&ianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

12. Predmetna zmluva nie je sice zrejme Specialnym spotrebitelskym Uverom v zmysle zak. €. 129/2010
Z .z. o spotrebitel'skych uveroch s poukazom na § 1 tohto zakona, treba uviest, Ze to neznamen4, Ze
na takuto zmluvu sa nevztahuju ustanovenia ostatnych zakonov & medzinarodnych zmluv €i unijnych
predpisov tykajucich sa spotrebitelského prava. A teda, aj ked boli naviac pouzité este aj ustanovenia
Obchodného zakonnika, podla ktorého bola dotknuta Uverova zmluva uzavreta, v danom pripade
uverovej zmluvy ide o absolutny obchodnopravny zavazok, avSak vzhladom na Specifickost pravneho
ukonu, ktorym sa tento zavazok zaklada a ktory ma znaky ,spotrebitelskej“ zmluvy (t. j. zmluvy typového
charakteru, ktora sa ma uzavriet vo viacerych neur€itych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze
spotrebitel neméze obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit, pozn.), je potrebné tento zavazkovo-
pravny vztah posudzovat aj podla Specialnej pravnej Upravy (lex specialis) spotrebitelského prava,
ktora je obsiahnutd v zakone o ochrane spotrebitela a tiez aj v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
To, Ze averovu zmluvu mozno povazovat za zmluvu spotrebitelski, mozno usudit’ aj zo samotného
obsahu smernice Rady, ktora klienta Gverového vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama definuje ako
~Spotrebitela“, a tiez o prepojeni smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o spotrebitelskych
uveroch a smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
mozno usudit napr. aj z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie, napr. C-76/2010 zo 16. novembra
Pohotovost / Korékovska. Obdobny pripad ako u Zalobcu bol prejednavany Sudnym dvorom EU / tver
v roku 2007 vo vy3ke 138 000 EUR zabezpe&eny hypotékou - Mohamed Aziz vs Caixa d'Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa Catalunyacaixa , kde sa nan deklarovala jednoznaéne platnost
smernice 93/13/EHS. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach boli zakomponované do Obé&ianskeho
zdkonnika najméa zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktory zakon nadobudol u€innost od 01. 04. 2004, a teda



uz davno platil i v ase uzavretia uverovej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom. Tieto ustanovenia boli
inak odrazom uz spominanej Smernice Rady Eurépskych spolo&enstiev z 5. aprila 1993 &. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. PredovSetkym sa v tejto suvislosti Ziada poukazat
na prikry rozpor medzi podmienkami, ktoré pre spotrebitelské zmluvy vyZaduje zadkon a tymi, ktoré su
dohodnuté v posudzovanej Uverovej zmluve.

13.Predmetna vec sa tak jednoznacéne tyka prava Eurdpskej Unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢. zak. je
pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba povedat, Ze ak sa neberie
do uUvahy vyber sumy uUveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na
koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitefov, ktoru slovensky
zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Ob¢. zak. a nasledujucich. Faktickd nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebiteflom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27, rozsudok C-240/98 az
C-244/98 , C - 240/98 Oceano GrupoEeditotiale, C 76/10 Pohotovost - Korékovska). Niet pochybnosti
ani o sulade ustanovenia § 54 Ob¢. zak. s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozruje Clenskym Statom
prijat na ochranu spotrebitelov aj prisnejsie ustanovenia, nez aké odporuca smernica Rady 93/13 /EHS
( &1.8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,,Clenské Staty
mdbzu prijat’ alebo si ponechat' najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej
touto smernicou s ciefom zabezpelenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, ( napr. rozsudok
Sudneho dvora vo veci Monte de Piedad ca Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios C-484/08).
Uvedené pravne nazory su roky aplikované stabilne v rozhodovacej &innosti sudov SR &i CR. Zamer
Zalovaného ako osnovatela zmluvy uzavriet tuto zmluvu vyslovne podfa Obchodného zakonnika a
dat' jej rezim absolutneho obchodu podfa § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika za odignorovania
ustanoveni chraniacich spotrebitela je o€ividny, a ako vyplyva z celého textu, je vedeny umyslom, aby
sa nemohli uplatnit’ nijaké ustanovenia chraniace spotrebitela. Naopak, takato kvalifikacia ma veritelovi
umoznit' koncipovat zmluvu s celym radom ustanoveni a sankcii poruSujucich hrubym spésobom
rovnovahu zmluvnych stran a zakomponovat do zmluvy pocetné, zjavne neprijatelné podmienky, vSetko
v neprospech spotrebitefa. Ked' uz ni¢€ iné, pokial by sa uvedena uverova zmluva mala spravovat’ len
ustanoveniami Obchodného zakonnika, diznik sa zbavuje podfa § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika
moznosti odstupit od zmluvy z dévodu jej uzavretia v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,
odstupenie od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika je pritom vyhodnejSie, predizuje premianie -
podfa Obcianskeho zakonnika je o rok kratSie a pod...

14.Nadvazujuc na vy3Sie uvedené sud dalej konstatuje, Ze zakladné pravo ob&ana - spotrebitela na
ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyva najmé z Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie ( ¢l. 98. ). V zaujme naplnenia tohto jedného zo zakladnych prav v
Eurépskej unii : ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuper ochrany spotrebitela , pri¢om je treba vyuzit
vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna dévera spotrebitelov v
trh a aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali .Tomuto pravu zodpoveda povinnost
Statu garantovat’ vysoky stupen ochrany prav spotrebitelov a postarat sa, aby spotrebitelov ne€estné
zmluvné podmienky nezatazovali (€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13"). Pricom Sudny dvor Eurdépskej unie v rozsudku
C-40/08 ASTURCOM ,¢l. 51 judikoval dokonca, Ze &l. 6 smernice treba povazovat za kogentné
ustanovenie. NemozZno teda nechat’ bez povSimnutia tento ¢lanok v rozsudku, v ktorom sudny dvor mu
priznal silu kogentnej normy : , Ako bolo pritom pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku v prejednavane;j
veci, je potrebné spresnit, Ze €l. 6 ods. 1 smernice 93/13 predstavuje kogentné ustanovenie.“ Okrem
toho je potrebné uviest, Ze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora tato smernica predstavuje, ako
celok, v sulade s €l. 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné k splneniu poslani zverenych Eurépskemu
spolo€enstvu, a zvlast k zvySovaniu Zivotnej trovne a kvality Zivota v celom Spolo&enstve  (rozsudok
Mostaza Claro, bod 37).

15.Podla ¢&l. 6 smernice ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®.



16.Pri¢iny eminentného zaujmu EU pri ochrane spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami je mozné vyvodit aj zo snahy garantovat spotrebitelom vy3Siu kvalitu Zivota beznych
fudi (por. ¢l. 51 ASTURCOM Telecomunicaciones ). Spotreba participuje na HDP viac ako 50%
a je preto dblezita. Spotrebitel vSak nedokaze poukazat na nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a ktoré by ho mohli odradit od kupy tovaru alebo prijimania sluzieb. Sudny dvor k ex offo
ochrane spotrebitela judikoval uz aj v spominanom rozsudku MOSTAZA CLARO:, ¢l.25 . Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

17.Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 27).

18.Zalobcovia opatovne poukazuju na judikatiru sudneho dvora napr. aj v rozhodnuti C-76/10
POHOTOVOST/ Korékovska. Tam sudny dvor zdérazfiuje, Ze ,,vzhladom na povahu a vyznam
vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecuje,
jej ¢lanok 6 musi byt povaZzovany za ustanovenia, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami,
ktoré v ramci vnutrostatneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52 ).Ako je zrejmé, sudny dvor kladie ¢l. 6 smernice a ochranu
spotrebitela pred nelestnymi zmluvnymi podmienkami na udroveri pravidiel, na ktorych musi Stat
bezvyhradne trvat .

19.Problémové zmluvné podmienky nielenze spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov
voci Standardizovanym produktom na trhu. Opravneny ako osoba podnikajica na trhu ma totiz odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o¢akavat, Ze vo
vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto sp6sobom nepostupuje, spreneveri sa principu
dovery, resp. principu pravnej istoty druhého ugastnika zmluvného vztahu ( Nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 342/09, tiez 11.US 3/06 ).

20.Poskytovanie finanénych sluzieb pre spotrebitelov musi byt vykonavané s nalezitou odbornou
starostlivostou zahffiajucou predovsetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela,
komunikaciu s dlznikom, reSpektovanie jeho zakladnych fudskych prav a to tak pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ako aj po€as vykonu zabezpelovacich prostriedkov. Odborna starostlivost' v sebe
zahffia dobru vieru, moralku a bezvyhradné reSpektovanie zakona (uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica z 30. 9. 2009, sp. zn. 16CoE/107/2009 ).

21. Pokial ide o namietanie naliehavého pravneho zaujmu, treba predovSetkym uviest, Ze Zaloba
bola podana za uginnosti ob&ianskeho sudneho poriadku, na ustanovenia ktorého sud aj poukaze a
podla ktorého posudzoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu, aby sa nezhorsilo postavenie Zalobcu -
spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobca preukazal , kedZe boli porudené jeho prava a zakon,
prvotne aj samotnym znenim O. s. p. - § 1 az 3 - podfa ktorych Obgiansky sudny poriadok upravuje
postup sudu tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov,
vychova na zachovavanie zakonov ,Cestné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb. Sudy
dbaju na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osbéb
a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto 0os6b. Sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a
sluZi na jej upevrnovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré
bolo porusené. Okrem vySSie uvedeného verejného zaujmu na ochrane spotrebitela je aj jeho cielom
uplatnit’ relutarnu satisfakciu podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. a taktiez sleduje , aby ho sud
zbavil uginkov neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle ¢l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch . Naliehavy pravny zaujem vyplyva nakoniec aj z
v Case podania Zaloby platného ustanovenia § 153 ods.4 O. s .p. Za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80
pism. c/ O. s. p. povaZuje sudna prax aj zalobu o neplatnost pravneho ukonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom



na ciel sledovany podanim urCovacej zaloby a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia
(napr. aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Naliehavy pravny
zaujem je dany , lebo by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu a bez tohto uréenia by
jeho pravne postavenie bolo neisté. Pre ur€ovaci navrh [§ 80 pism. c) O. s. p.] je charakteristicka
jeho preventivna povaha: jeho miesto (uplatnenie) je predovSetkym tam, kde nim mozZno odstranit' stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inym vhodnym pravnym prostriedkom, tiez v pripadoch, ked urovaci navrh ucinnejsie ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jeho prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, ktora vytvara pravny ramec a je zarukou odvratenia alebo obmedzenia buducich
sporov Ucastnikov. Pravny zaujem je naliehavy ale najma tym, Ze Zalobca m6zu dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov a zalovanym petitom méze dosiahnut’ Gplné
a definitivne odstranenie spornosti prava alebo neistoty v Zalovanom pravnom vztahu, i s ohfadom na
ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia...A
napravu poruSenych prav takto dosiahnut’ aj u ostatnych subjektov, ktoré maju obdobné zmluvy so
Zalovanym. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢ / O. s. p., umozfiujucich rieSenie prava,
resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, p6zZicke ma Zalobca - spotrebitel' (ktorého Specifické postavenie
ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura
sudov eurdpskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je napr. jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika) a to tieZ aj v suvislosti, ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom, ak sa jeho
obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi
zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne
uznavanym nazorom, ktory' vo vztahu medzi fudmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt
obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami ( rozhodnutie
NS SR 1 MCdo 1/2009 ).

22.Zalovany v tomto pripade pri spracovani zmluvy a jej podmienok a pri realizacii prav vyplyvajdcich
zo zmluvy postupoval pravne a moralne nekonformne, postupoval v rozpore s najma samotnym
pravom, teda zdkonom a aj dobrymi mravmi a aj zasadami poctivého obchodného styku. Zmluva
Zalovaného uzavreta so zalobcom vzhlfadom na uvedené ,ako aj vzhladom na je koncepciu sledovala
zrejme iba zédmer pri nastaveni mnohych nerovnych a znevyhodriujucich podmienok dlznika neumerne
posilnit jeho postavenie ako veritela na ukor spotrebitefa a pripadne neskor lahko sa obohatit’ na ukor
spotrebitela. Zalovany pri koncipovani takéhoto typu zmluvy a pri jej uzatvarani ,ako aj postupoval
premyslene, do zmluvy zakomponoval mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, sankcii, zaviedol
absolutny rezim Obchodného zakonnika, ignorujuc ustanovenia obgianskeho prava o spotrebitefoch,
hoci Uverova zmluva mala a musela obsahovat tieto ustanovenia v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika, i
Zakona o ochrane spotrebitela. Napadané obchodné podmienky ( dalej OP) maju byt su€astou Gverovej
zmluvy, av8ak neboli s predmetnou Uverovou zmluvou nijako technicky spojené, opak sudu z toho,
ako boli predloZené nevyplyva, nehovoriac o tom, Ze su pisané tak miniatirnym pismom, Ze su tazko
Citatelné aj s pouzitim technickych prostriedkov. Len tazko mozno predpokladat, Ze sa Zalobca s tymito
podmienkami mal moznost pri podpise zmluvy oboznamit, tak ako to mal prehlasit, sud ma za to, Ze
Zalovany postupoval v rozpore s ustanovenim  § 3 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pravnické osoby dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych
vztahov.

23.Zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. Uplnym
a bezpodmiene¢nym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy (oferta) i jeho
prijatie (akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. Obvykle byvaju na jednej listine. | pre
tieto jednotlivé jednostranné pravne Ukony plati, Ze musia spifat’ nalezitosti poZzadované Obgianskym
zakonnikom vSeobecne, a to naleZitosti osoby, nalezitost vble, prejavu, pomeru vble a prejavu a
nalezitost predmetu pravneho ukonu. Tymito posledne uvedenymi nalezitostami su moznost predmetu
pravneho ukonu (§ 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a jeho dovolenost (§ 39 Obgianskeho zakonnika).
Nedovolenost pravneho ukonu je dana vtedy, ak je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. V rozpore so zakonom su tie pravne ukony, ktorych vznik, alebo ich
plnenie, je vyslovne zakézané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo ucelom prie€ia zakonnému zakazu.



Pravnymi ukonmi, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému
zakazu zakona, avSak svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu odporuje.

24 Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v Case jeho
vykonania. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna" (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio). (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

25.Uverova zmluva dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna a pokial je neplatna,
tak nemdze byt potom platny akykolvek pravny ukon, ktory nadvazuje na tento neplatny ukon, tak
nemoOzu byt platné ani zaloZzné zmluvy &i iné zmluvy nadvazujuce na Uverovd zmluvu. Ak sud teda
vyslovil, Ze predmetna zmluva je neplatna, tak potom logicky ma sud za to, na rozdiel od Zalovaného, Ze
na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy a s fiou suvisiacej zaloznej zmluvy, ma zmysel ( sud to uvadza
preto, lebo Zalovany sa vyjadril, Ze nema zmysel zakazat vykonat drazbu) zakazat vykonat drazbu a za
tychto okolnosti by vykonanie drazby bolo protizakonné, bez pravneho zakladu.

26.Pravna tedria, ale aj Obcgiansky zdkonnik, rozliSuje medzi zmluvami, ktoré su absolutne alebo
relativne neplatné. Rozdiel medzi nimi je ten, Ze na absolutne neplatny pravny ukon musi sud prihliadat
ex offo aj bez namietky ucastnikov konania. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastéva priamo zo zakona ( ex lege) , a pdsobi od zaciatku ( ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa
nepreml¢uje ani nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu.

27.5ud ma povinnost' ex offo prihliadat na prava spotrebitefov v sporovom ¢&i aj v exekuénom konani,
priGom bola tato povinnost sudov $pecialne zakotvena do pravneho poriadku SR .

28. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvna volnost' tento
obsah stanovit, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so vdeobecne uzndvanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi fudmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti. Ide o absolutnu neplatnost, ktorej sa mdze dovolat
ktokolvek a kedykofvek. Obc&iansky zdkonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy konkrétne,
s vynimkou § 4 0ds.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela , kde sa uvadza, Ze predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Termin ,dobré mravy*
nachadzame napriklad aj v ustanoveniach § 3, § 39, § 148, § 424, § 469a, § 482 Obclianskeho zakonnika
a inych.

30.Tedria a aj sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vcleriuje do obc&ianskeho prava. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale st skér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou &astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Obgiansky zakonnik teda sam nedefinuje pojem dobré mravy, no
tedria a sudna prax v8ak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vleriuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu, a preto aj akékolvek suhlasné, a teda subjektivne



motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, i nimi uzavretéd zmluva je v sulade
s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. augusta 2008,
sp. zn. 16Co0/152/2008).

31.Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavane a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, sp. zn.
IV. US 55/2011).

32.Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy. (nélez Ustavného stdu
CR zo 7. maja 2009, sp. zn. |. US 523/07).

33.VSetky podstatné stranky uverovej zmluvy si zamerané a formulované jednostranne a tak, aby sa
ich prostrednictvom dosiahol na jednej strane socidlne nepriaznivy a spoloCensky neZiaduci ucel tym,
aby ob&an bol vystaveny na milost ¢i nemilost’ banky, bez Ziadnych prav / v zmluve niet pre spotrebitela
Ziadne pravo /a mohol byt drastickym spésobom a mnohorakym spésobom Sikanizovany , o zakon
zakazuje a na druhej strane, aby sa dosiahol rychly a neprimerany majetkovy prospech bez vedomia
diznika & moZznosti jeho kontroly postupu veritela. Pritom ide aj o mozny zasah do ustavnych prav -
prava byvania, o ktoré Zalobca méze prist, ¢o vyZaduje zvySenu ochranu.. Je to priklad amoralneho,
antisocialneho a antihumanneho spravania sa podnikatelského subjektu v sukromnopravnych vztahoch,
a teda na tej najelementarnejSej arovni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

34. Aj keby sa teoreticky aj pripustilo, Ze treba predmetnu zmluvu posudzovat iba podla Obchodného
zakonnika., bez aplikacie ustanoveni Obianskeho. zdkonnika a zakona o ochrane spotrebitefov, ktoré su
v prospech spotrebitelov oproti ustanoveniam Obchodného zakonnika, a ktoré je nutné aplikovat, tak iv
takom pripade by bola zmluva z tych istych dévodov v rozpore zas so zasadami poctivého obchodného
styku podfa § 265 Obch. zak. Korektiv uplatnenia zasad poctivého obchodného styku ma byt poslednou
moznostou (ultima ratio), ako vo vynimo&nych pripadoch zmiernit &i odstranit’ prilidnu tvrdost zakona v
situacii, v ktorej by sa priznanie uplatneného naroku javilo krajne nespravodlivym. Ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika je tak treba vnimat’ ako prikaz sudcovi, aby rozhodoval v sulade s ekvitou,
pric¢om, oproti dobrym mravom dovoluju zasady poctivého obchodného styku zobrat' do Uvahy osobitosti
profesionalnych vztahov podnikatelského prostredia a jeho Specifickej etiky. Vzhlfadom k prevaZzujice;j
profesionalite tychto vztahov mozno dokonca, vo vdeobecnej rovine, konstatovat, Ze citlivost k aspektom
socialnej spravodlivosti je v rezime obchodného prava o nie€o slabsSia, o modze viest k tomu, Ze za
poctivé v obchodnopravnej rovine mozno, podla okolnosti, povazovat eSte aj postupy, ktoré by sa vo
sfére v8eobecného obclianskeho prava mohli javit uz ako nemravné (vid napr. Obchodnym zékonnikom
v § 267 ods. 2 vylu€ena moznost namietat’ v obchodnopravnych vztahoch tiesefi a ndpadne nevyhodné
podmienky). Napokon aj v rozhodnuti zo dfia 1. juna 2008 sp. zn. 29 Odo 1027/2006 Najvyssi sud
pripustil, Ze normativne systémy poctivého obchodného styku a dobrych mravov sa obsahovo nekry;ju.
(0. i. aj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 20. januara 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007) .

35.Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institat neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala blizkost tychto institutov z hfadiska ich vyznamu a
zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit’ ani zlozité vykladové metddy. Pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku, aj takto sa daju definovat’ dobré mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuije,
prie€i sa dobrym mravom.

36.Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je vdak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutonej, rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzZije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. (uZ spominané
uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 2. 2011, sp. zn. V. US 55/2011).



37.Poskytovanie finanénych sluzieb opravnenymi subjektmi pre spotrebitelov ale musi byt vykonavané s
nalezitou odbornou starostlivostou zahffiajucou predovSetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok
pre spotrebitefa, komunikaciu s dlZznikom, reSpektovanie jeho zakladnych ludskych prav a to tak
pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy, ako aj po€as vykonu zabezpelovacich prostriedkov. Odborna
starostlivost’ v sebe zahffia dobru vieru, moralku a bezvyhradné reSpektovanie zakona.(uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica z 30. 9. 2009, sp. zn. 16CoE/107/2009 ).

38.Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dbvodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

39.Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. , podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda akoby
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych ( rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

40.V rozpore s dobrymi mravmi su tak v podstate v8etky €asti zmluvy a obchodné podmienky, ako
vyplyva z rozsahu z napadanych ustanoveni zmluvy a OP Zalobcom, s ktorymi dévodmi sa sud v celom
rozsahu stotoznil.

41. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na Siroko koncipované opravnenia Zalovaného v pomere k
nim bez Ziadnej jeho povinnosti - okrem prvotného poskytnutia pefiazi za istych podmienok, pricom
Zalobcovi sa nepriznavaju Ziadne prava, ¢i moznosti jednostrannych sankcii, spotrebitel’ ni¢im takym
nedisponuje ,a tieZ poukazuje i na dalSie ustanovenia zmluvy a OP, ktoré sud povazuje za neprijatelné
zmluvné podmienky, a z ktorych mozno usudit, Ze nie su v sulade so spoloGenskymi, kultdrnymi
a mravnymi normami. Rétorika v zmluve, ako aj OP €o sa tyka Zalobcu je v prevaznej miere ,je
povinny...bezodkladne oznami..“, na rozdiel od Zalovaného, ktory ,nie je povinna...je opravnena...podla
uvazenia...“

42 .Nemoralnym je uz len to, Ze banka vedome odignorovala vSetky prava spotrebitela stanovené
pravnym predpisom i medzinarodnymi aktami a tieto vedome obiSla, aby bola vo vyhodnejSej a
Sikanizujucej pozicii .A ak niekto kona vedome rozpore so zakonom €i obchadza zakon, a s uvadzanym
zamerom, je tento Ukon sam osebe nielen nemoralnym, odporujicim dobrym mravom, ale na viac preto
este neplatnym pre rozpor a obchadzanie zakona / § 39 Ob¢&. zak. / .

43. Velka Cast ustanoveni v posudzovanej uverovej zmluve je v rozpore so zakonom a obchadza
jeho ustanovenia, ¢im spdsobuje jednako neplatnost nielen tychto ¢asti zmluvy, ale pre ich pocet a ich
charakter robia ju neschopnou platnosti ako celok, v désledku ¢oho je podla ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika predmetna Uverova zmluva neplatna. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. - § 41 Ob¢.
zak. A pri vypusteni vytykanych neprijatelnych podmienok stracaju ostatné ustanovenia zmluvy zmysel a
nesplifiaju nalezitosti vyzadované zakonom pre dany typ zmluvy, nemozno ich oddelit od zvy$ku zmluvy
bez toho, aby zmluva ostala platnou. V zmluve o Uvere su ustanovenia v rozpore s obmedzeniami ,
resp. ich obchadzaju, vyplyvajucimi v tom z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona o bankach,
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela €.250/2007 Z .z., smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach , pravom EU. V zmluve o Gvere preto nemdzu absentovat
ustanovenia tychto zakonov a noriem , smernic a nemd6zu sa uéelovo obchadzat, resp. byt s nimi v
rozpore. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie KS v PreSove z 21.11.2012, sp. zn. 18
Co 109/2011 ,v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu I. stupfia, ktory ur€il neplatnost zmluvy o
Uvere nielen pre rozpor jej niektorych ustanoveni so zakonom, ale i pre po€etné neprijatefné podmienky.
Totiz, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze



tuto ast' nemozno oddelit od ostatného obsahu. - § 41 Ob¢. zak. Pritom sud, aj vzhfadom na judikaturu
eurépskeho sudneho dvora tieto podmienky nemdZze ani nahradzat' svojim rozhodnutim.

44.50d za neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, a preto neplatné, povazuje a vyslovil to vo vyroku
tohto rozsudku tieto:

a) bode 2.2 uvedenej zmluvy v zneni: ,Ciastka C tveru vo vyske 3 284,50 eur bude prevedena na udet
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH*) €islo: XXX XXX XXXX XXXX*

b) bod 2.2 uvedenej zmluvy v zneni: Poplatky st uvedené v Cenniku, ktory je prilohou tejto Uverove;
zmluvy. V pripade zmeny vysky poplatkov Cennika budu platit poplatky platné v ¢ase ich ucétovania.
O zmene Cennika s oznamenim o datume jej ucinnosti sa Klient méze oboznamit v obchodnych
priestoroch Banky a/alebo na webovej stranke Banky*

c) bode 3.1 uvedenej zmluvy v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze vSetky udaje uvedené v Ziadosti a tejto
Uverovej zmluve st pravdivé, aktualne a uplné.*

d) bode 3.2 uvedenej zmluvy v zneni: Klient vyhlasuje, Ze suhlasi s prevedenim Uveru tak, ako je to
uvedené v &lanku 2 tejto Uverovej zmluvy a prevod finanénych prostriedkov bol uskutodneny na jeho
zaklade.!

e) bode 3.3 uvedenej zmluvy v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze sa s Bankou dohodol na tom, Zze vysku
Uveru A a/alebo B mdze Banka jednostranne zmenit v pripade, ak po podpise Gverovej zmluvy nastanu
nasledovné skutocnosti a) nesplnenie odkladacich podmienok &erpania Uveru podla bodu 9 OP k
terminu Cerpania Uveru a/alebo b) uhradenie predpisanej splatky a/alebo uhradenie Casti predpisanej
splatky. Klient berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze zmenou vysky &asti Uveru A a/alebo B sa vyska
mesacnej anuitnej splatky, ani celkova vyska Uveru nemeni."

f) bode 3.4 uvedenej zmluvy v zneni: ,Klient potvrdzuje, Ze sa pred podpisom tejto Uverovej zmluvy
oboznamil so znenim OP, ktoré su neoddelitelnou si¢astou Uverovej zmluvy a s ich obsahom.*

g) bode 3.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy klient vyhlasuje, Ze NIE JE
(NIE SU) osobou (osobami) s osobitnym vztahom k Banke podla § 35 ods. 4 Zakona o bankach. V
pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je Klient vedomi toho, ze Uver sa stava okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom, ked sa Banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju.”

h) bode 3.6 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyslovne suhlasi, aby
v pripade, ak nesplni svoj zavazok riadne a v&as podia tejto Uverovej zmluvy, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok (dalej len
,CFH®), pripadne akakolvek spolo¢nost, ktora vykonava funkciu Sprostredkovatela podla OP, bola
opravnena v mene Banky ako veritela poZadovat od zamestnavatela Klienta vykonavanie zrazok zo
mzdy az do doby uplného splatenia vdetkych pohladavok banky voci DIZnikovi. pre u€ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy je tato Uverova zmluva suéasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika.*

i) bode 3.7 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje sthlas s
postupenim pohladavky Banky vyplyvajucej z tejto uverovej zmluvy, jej zaniku alebo porusenia, vratane
splatného prislusenstva, a to aj pred jej splatnostou ako aj po splatnosti v sulade s podmienkami
uvedenymi v OP.*

j) bode 3.8 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje suhlas so
spracovanim jeho osobnych Gdajov uvedenych v tejto Uverovej zmluve Bankou a/alebo CFH a dal$imi
subjektmi v bodoch 64 a 65 OP za ucelom overovania Uverovej spdsobilosti Klienta, kontroly rizika
buducich obchodov a dalSich ucelov uvedenych v OP. Klient udeluje suhlas v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, a to na dobu desiatich rokov od vysporiadania pravnych
vztahov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.*

k) bode 3.9 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient vyjadruje suhlas
s poskytnutim informécii tvoriacich predmet bankového tajomstva banke a dalej so spristupnenim
informacii tvoriacich predmet bankového tajomstva Bankou osobam a v rozsahu uvedenom v bodoch
63-71OP"

[) bode 5.1 uvedenej zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti
medzi nimi vznikli, budu rieSené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode podla predchadzajucej vety,
akykolvek spor, narok alebo rozpor bude rozhodovat v rozhodcovskom konani v zmysle zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Touto
rozhodcovskou dolozkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych strédn Ziadat o vydanie
predbezného opatrenia alebo platobného rozkazu na vSeobecnom sude.”

m) bode 6.2 uvedenej zmluvy v zneni: ,neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy su OP, ktorymi
sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve a



Cenniku. V pripade zmeny OP a/alebo Cennika z dévodov tam uvedenych sa za neoddelitelna sucast
Uverovej zmluvy povazuji OP a Cennik, zverejnené v priestoroch pobog&iek Banky a/alebo na webovej
stranke Banky. V pripade rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy, OP a Cennika maju prednost
ustanovenia dokumentu v poradi uvedenom v tejto vete.”

n) bode 6.4 uvedenej zmluvy v zneni: ,Banka méze pozadovat, aby Klient vratil celu poskytnuti sumu
Uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou aj v pripadoch, ak
nastane okamzita splatnost’ iného uveru poskytnutého bankou, ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom
k tej istej nehnutelnosti ako Uver poskytnuty podfa tychto podmienok.”

0) bode 6.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient potvrdzuje prevzatie OP
a Cennika.”

p) bode 6.5 uvedenej zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany prehlasujl, Ze tato Uverova zmluva nebola
uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si Uverovi zmluvu pred podpisom
precitali, porozumeli jej obsahu, s ktorym suhlasia a na dékaz toho pripajaju svoje podpisy.*

45. Sud za neprijatelné zmluvné podmienky v OP, a preto neplatné, povazuje a vyslovil to

vo vyroku tohto rozsudku tieto:

a) bode 11 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka nie je povinna povolit Eerpanie v pripade
nesplnenia ktorejkolvek odkladacej podmienky v zmysle bodu 9 OP, okrem pripadov uvedenych v
bode 13 OP alebo po zisteni inych skuto€nosti, ktoré su v rozpore s uverovou politikou Banky, resp.
Sprostredkovatela.”

b) bode 17 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena od Dlznika pozadovat poplatky
podla platneho Cennika VUB, a.s. alebo poplatky uvedené priamo v Uverovej zmluve, ktoré nesuvisia
s Cennikom VUB, a.s., pri¢om zaviazani st povinni pozadované poplatky zaplatit véas a v plnej vyske.
K poplatkom Banky suvisiacim s Uverom a s uzavretim Uverovej zmluvy patria najma: poplatok za
ukony notara, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok, poplatok za upomienky, poplatok za pred€asné
splatenie Uveru (ak nie je v Uverovej zmluve dohodnuté inak). prehlad jednotlivych poplatkov podfa
Cennika VUB, a.s. aich vy8ky v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy je uvedeny v Uverovej zmluve vratane
dovodov naich pripadnu zmenu. V pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podla Cennika, budu
platit’ poplatky platné v €ase ich uctovania. So znenim zmeneného Cennika sa Klient méze oboznamit
v obchodnych priestoroch Banky a/alebo na webovej stranke Banky.*

c) bode 18 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Vyska anuitnych mesacnych Splatok je uvedena v
Uverovej zmluve a DIznik sa zavazuje splacat Uver vo vyske podla Uverovej zmluvy, alebo vo vyske,
ktora bude DlZnikovi pisomne ozndmena v pripade jej zmeny.*

d) bode 22 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny splacat Uver mesaénymi splatkami
vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve najneskér k 20. diiu kazdého nasledujiceho kalendarneho
mesiaca v ramci dohodnutej lehoty splatnosti Uveru. Ak pripadne tento defi na defi pracovného volna, je
prisludna anuitna splatka splatna v predchadzajici pracovny deri pred tymto diiom pracovného volna.”
e) bode 24 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Splatky doslé pred uréenym driom splatnosti nemaju
vplyv na splatku istiny a v prospech Uverového Gétu Klienta sa zau&tuju ku dfiu splatnosti prislugnej
splatky.”

f) bode 28 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je opravneny splatit poskytnuty Uver vratane
splatného prislugenstva pred dohodnutym terminom splatnosti. Za predéasné splatenie Uveru je Klient
povinny zaplatit poplatok podla Cennika. V pripade, Ze Klient splati poskytnuty Uver vratene splatného
prisludenstva pred dohodnutym terminom splatnosti, ma povinnost' uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia Uveru do jeho splatenie. Klient je opravneny vykonat aj mimoriadnu splatku Uveru. Pre
ugely vykonania predéasného splatenia Uveru alebo mimoriadnej splatky Uveru je Klient povinny vopred
pisomne oznamit Banke planované vykonanie pred€asného splatenia alebo mimoriadnej splatky a to
spravidla 15 dni pred planovanym terminom GUhrady. V pripade vykonania mimoriadnej splatky neplatia
pre Klienta ustanovenia bodu 29 tychto OP.*

g) bode 29 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient ur€uje, Ze akakolvek perniazna Ciastka Klienta
zaplatena v prospech Banky sa zapoc€itava voc&i pohladavkam Banky v poradi uréenom podfla uvazenia
Banky v prvom rade na uhradu splatného prisluSenstva zavazku a az potom na uhradu splatnej istiny,
pricom starSie pohladavky majua prednost pred mladSimi.*

h) bode 30 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Uver je zabezpedeny: a) Zaloznym pravom k
tuzemskej nehnutelnosti akceptovanej bankou; b) dohodou o zrazkach zo mzdy.*

i) bode 32 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Stanovenie hodnoty zaloZzenej nehnutelnosti
zabezpecluje Sprostredkovatel prostrednictvom svojich Specialistov na ocefiovanie nehnutelnosti
na zaklade metodiky a spbésobu akceptovanych Bankou. Za vykonanie ohodnotenia zakladane;j



nehnutelnosti je Klient povinny Banke uhradit poplatok vo vyske 2,5 % z vySky poskytnutého uveru
klientovi, min. 200 € pre prvy uver, od vySky poskytnutého Gveru nad 13 500 € je to 2,5 % do 13 500
€ + 1 % zo sumy nad 13 500 € pre kazdy dalSi uver min. 82,98 €. poplatok je zahrnuty do celkovej
vysky uveru.”

j) bode 34 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka alebo Sprostredkovatel ma pravo pozadovat
od Zalozcu podklady na ohodnotenie nehnutelnosti tak pred poskytnutim Uveru, ako aj po cely
gas trvania pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy na udely kontroly stavu hodnoty zaloZenej
nehnutefnosti. ZaloZzca je povinny umoznit poverenému zastupcovi Banky obhliadku nehnutelnosti
kedykolvek na poziadanie zo strany Banky.*

k) bode 35 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny informovat banku o vSetkych
zmenach na zaloZenej nehnutelnosti, ktoré mdézu viest k objektivnemu zniZzeniu hodnoty zaloZenej
nehnutelnosti, najma pri: poSkodeni zaloZzenej nehnutelnosti, ktoré méze mat vplyv na jej stavebno-
technicky stav, predajnost alebo ucel uzivania nehnutelnosti, vykonani stavebnych uprav alebo zmene
UCelu uzivania zaloZzenej nehnutefnosti, ktoré mézu mat vplyv na hodnotu nehnutefnosti, umrti ZalozZcu,
ak nie je totozny s klientom.*

I) bode 36 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny pri podstatnom poskodeni alebo
zni€eni Predmetu zabezpelenia reSpektovat poZiadavku banky zabezpecit doplnenie zabezpecenia
Uveru zriadenim Z&lozného prava k inej nehnutelnosti.”

m) bode 37 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny umoznit opravnenému
zamestnancovi Banky/alebo Sprostredkovatela vykonat fyzicki previerku stavu Predmetu
zabezpecenia. pokial dbjde k zaniku alebo znehodnoteniu Predmetu zabezpecenia, je DIZnik povinny
Skodu odstranit bez zbyto&ného odkladu. Pokial déjde k poSkodeniu Predmetu zabezpecenia v takom
rozsahu, Ze to bude mat za nasledok objektivne zniZenie jeho ceny, pripadne ked ku zniZeniu ceny
dojde v dbsledku zmien na trhu s nehnutelnostami, banka ma pravo pozadovat' vyhotovenie znaleckého
posudku alebo vyzvat Dlznika, aby doplnil zabezpe&enie Uveru zriadenim zalozného prava k inej
vhodnej nehnutelnosti. Ak tak DIZnik neurobi do 3 mesiacov od doru€enia vyzvy, je Banka opravnena
pozadovat okamzité splatenie celej nesplatenej Ciastky Uveru vratane prisluSenstva plynuceho z
uverového vztahu.”

n) bode 38 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka ma vodi Klientovi pravo na uhradu vSetkych
poplatkov a nakladov, ktoré jej vznikn( v suvislosti s realizaciou zmeny zabezped&enia Uveru na zaklade
vyzvy dorucenej Klientovi.*

0) bode 39 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Z vytazku realizovaného ZaloZzného prava budu
prednostne uhradené poplatky podfa OP a cennika, potom uroky z omes$kania pred urokmi a istinou.”
p) bode 40 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade umrtia zalozcu, ktory nie je klientom,
je Klient povinny ponuknut Banke in nehnutelnost na zabezped&enie Uveru Zaloznym pravom a to
najneskér do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia Umrtia ZaloZcu, pokial v uvedenej lehote nebude
ukonéené dedicské konanie alebo pokial sa DIZnik nestane dedi€om Predmetu zabezpecenia; v tejto
suvislosti je Klient povinny v uvedenej lehote predlozit Banke znalecky posudok k novej nehnutelnosti
alebo poZiadat Banku o interné ocenenie nehnutelnosti pre ucely stanovenia jej hodnoty podla metodiky
banky vratane predloZenia listu vlastnictva nie starSieho ako dva mesiace, a to pre ulely uzavretia
Zaloznej zmluvy.*

q) bode 41 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny informovat banku bez zbytoéného
odkladu o zmene zamestnania, o0 zmene adresy, o rozvode manzelstva, o Umrti ZaloZzcu alebo o zaniku
zalozcu (pokial sa jedna o pravnicku osobu) v pripade, ked ZaloZca nie je totozny s osobou DIZnika,
o umrti spoludiznika.”

r) bode 44 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru
alebo jeho &asti alebo mdze pozadovat, aby Klient vratil celd poskytnutt sumu Uveru s prislu$enstvom,
ktora sa na poZiadanie veritela stane okamzite splatnou, v pripadoch ak:“ v spojeni s bodom

44.3 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient, pripadne ZaloZca, nevykonaju doplnenie
zabezped&enia Uveru v sulade so Z&aloznou zmluvou*

445 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,po ¢erpani Uveru Banka zisti, Ze vo vztahu k predmetu
zabezpecenia nie je zdloZnym veritelom v 1. rade®

44.7 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,proti Predmetu zabezpecenia alebo jeho &asti je nariadené
exekuéné konanie alebo vykon rozhodnutia z podnetu iného veritefa, ako je Banka“

44 .8 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,je predmet zabezpecenia dotknuty konkurznym konanim,
vyrovnanim alebo sa stane predmetom konkurzného konania, vyrovnavacieho konania, drazobného
konania alebo sudneho sporu, pripadne zjavne hroziaceho sudneho sporu®



44.9 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,déjde k znizeniu hodnoty Predmetu zabezpecenia alebo
zhor$eniu jej fyzického stavu do takej miery, Ze zabezpeé&enie Uveru je nedostadujuce”

44 .10 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,k Predmetu zabezpecenia vznikne zalozné pravo alebo
tarcha v prospech iného subjektu bez suhlasu banky*

44 11 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo ZaloZzca bez suhlasu Banky Predmet
zabezpecenia prenajme alebo preda, alebo prevedie akékolvek prava k nej na tretiu osobu”

4412 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo Zalozca porusi akykolvek zavazok vo i
Banke alebo Sprostredkovatelovi, alebo jeho vyhlasenie sa stane alebo sa ukaze nepravdivym®

44 .13 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,na Klienta, ktorého prijem bol jedinym zdrojom splacania
Uveru, je uvalena vézba, pripadne ma nastlpit vykon trestu*

44 14 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient alebo ZaloZca bez suhlasu Banky zmeni stavebnym
alebo ur€itym administrativnym zasahom charakter Predmetu zabezpecenia“

44 .15 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,nastane okamzita splatnost iného Uveru, ktory banka
poskytla tomu istému Klientovi alebo inému Klientovi, ktory je zabezpeleny ZaloZznym pravom Kk tej istej
nehnutelnosti ako Uver poskytnuty podla tychto Obchodnych podmienok.”

s) bode 47 tychto obchodnych podmienok v zneni: .V pripade poru$enia povinnosti Klienta zakladajucich
pravo banky na pred&asné splatenie Uveru podla bodu 44 OP alebo v pripade poru$enia zmluvnych
podmienok, ma Banka narok na uhradu zmluvnej pokuty az do vySky 331,- eur. Narok Banky na nahradu
Skody tym nie je dotknuty.*

t) bode 48 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade postupenia pohladavky Banka
bezodkladne oznami tuto skutoCnost Klientovi (vratane Z&loZcu, ak nie je totoZny s Klientom).
postupenim pohladavky prechadzaju na postupnika v8etky prava a povinnosti Banky vyplyvajuce z
Uverovej zmluvy a tychto Obchodnych podmienok vratane prav a povinnosti Banky suvisiacich so
zabezpe&enim Uveru, s &im Klient vyjadruje svoj sthlas.”

u) bode 50 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,V pripade odstipenia od Uverovej zmluvy je DIZznik
povinny vratit Cerpané pefiazné prostriedky poskytnuté Bankou vratane prisluSenstva pohladavky a
sucasti pohladavky v lehote uréenej v pisomnom oznameni Banky o odstupeni od Uverovej zmluvy.*
v) bode 54 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Naklady spojené s realizaciou Zalozného prava
(naklady dobrovolnej verejnej drazby, exekuCného konania, notarske poplatky, spravne poplatky,
postovné naklady a iné) su prislusenstvom pohfadavky banky. DIZznik alebo osoba zabezpec&ujuca
Pohladavku banky sa zavazuje ich uhradit Banke, pri€om uhrada je zabezpefena Zaloznym pravom.®
w) bode 57 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Pokial DIZnik poskytol Banke viacero ZaloZnych
prav alebo inych zabezpeceni, Banka podla vlastného uvazenia rozhodne o spdsobe a podmienkach
uspokojenia sa. Vykonom jedného zo ZaloZznych prav nie je a nebude nijako dotknuté iné Zalozné pravo
alalebo iné zabezpecenie Pohladavky banky,“

x) bode 58 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru
so splatnym prisluSenstvom doporu&enou zasielkou do vlastnych rik na poslednu znamu adresu Klienta.
Tieto pisomnosti vratane upomienok sa povazuju za doru¢ené Klientovi diiom, ked ich podla udajov
Banky prevzal osobne. Pisomnost sa v pripade nedorucitelnosti povazuje za doru€enu piatym drfiom,
ked bola pisomnost podla udajov Banky dana na postovu prepravu.*

y) bode 59 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi so zasielanim Vyzvy na
uhradu Splatky alebo upomienky k neuhradenej Splatke, akéhokofvek iného upozornenia na porusenie
podmienok Uverovej zmluvy zo strany Klienta alebo informécii o ponuke produktov a sluZieb Banky a
Sprostredkovatela (dalej len ,Vyzva®) elektronickou formou. Klient suhlasi, Ze obsahom Vyzvy mézu byt
informacie tvoriace predmet bankového tajomstva.“ v spojeni s bodom 60 VOP: ,Vyzva zaslana Klientovi
elektronicky sa povazuje za doru€enu diom odoslania SMS spravy, dfiom odoslania elektronickej
posty alebo dfiom odoslania odkazu do odkazovej schranky Klienta, uvedeny spésob doru€ovania je
rovnocenny s doruéenim postou. Klient nesie zodpovednost za uvedenie nespravnych tudajov v Uverovej
zmluve.”

z) bode 63 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient je povinny bezodkladne informovat
Sprostredkovatela o vSetkych zmenach, ktoré nastali v pravnych skuto¢nostiach tykajucich sa Klienta
(najméd zmena mena, priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych telefonnych Cisel,
opravnenia konat' a pod.), pricom predlozi Sprostredkovatelovi aj doklad osvedCujuci takuto zmenu.
Za oznamenie novych udajov zodpoveda v plnom rozsahu Klient a pre Sprostredkovatela su zavazné
posledné oznamené udaje Klienta.”

aa) bode 64 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka je opravnena oznamovat v ramci
medzibankového informacéného systému Udaje charakterizujuce Klienta. Klient suhlasi so spristupnenim
a poskytnutim vSetkych udajov o vSetkych uveroch poskytnutych Klientovi, idajoch o pohladavkach,



udajov o zabezped&eni pohladavok, ktoré ma voéi nemu Banka z poskytnutych Uverov, udajov o
zabezpedeni, ktoré Klient poskytuje za splacanie Uverov a bankovych zaruk, udajov o jeho bonite
a dbveryhodnosti z hfadiska splacania zavazkov Klienta, a to vratane udajov ziskanych Bankou v
priebehu rokovania o uzatvoreni tychto obchodov, ktoré podliehaju ochrane bankového tajomstva
v rozsahu stanovenom zakonom o bankach, a to podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory je
prevadzkovatefom spoloéného registra bankovych informacii podfa zdkona.*

v spojeni s bodom 65 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient dalej vyslovuje suhlas s poskytnutim
osobnych udajov a udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva (dalej len ,udaje a informéacie®)
subjektom uvedenym na internetovej stranke banky. Klient dalej suhlasi, aby banka spristupnila bankové
tajomstvo externym poradcom Banky.*

v spojeni s bodom 66 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient berie na vedomie, Ze jeho osobné
udaje mézu podliehat prenosu do Talianska.®

v spojeni s bodom 67 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient dava Banke suhlas, aby poskytla
osobné udaje Klienta osobam uvedenym v bodoch 64 - 65 OP na ucel vykonu €innosti suvisiacich so
sprostredkovanim, poskytnutim a spravou Uveru alebo na ugel na internetovej stranke Banky.”

a v spojeni s bodom 68 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Klient podpisom ziadosti vyjadril sthlas,
aby osoby uvedené v Ziadosti/Uverovej zmluve a v tychto OP spracuvali jeho osobné udaje v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom
su osobné Gidaje uvedené v Ziadosti/Uverovej zmluve, na ugely marketingu, uzatvarania a vykonavania
obchodov na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti a v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy na obdobie
10 rokov od zaniku predmetného zavazkového vztahu. Klient je opravneny pisomne odvolat tento suhlas
najskor 1 rok po podpise Ziadosti a v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy najskér 1 rok od zaniku
predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doru€enym Banke, v ktorej je vedeny
prisludny Gverovy Udet. V pripade, Ze bol vyjadreny suhlas Klienta priamo v Uverovej zmluve, platia
podmienky suhlasu uvedené v Uverovej zmluve.”

bb) bode 75 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,DIZnik podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru/
Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze vetky Udaje v Ziadosti o poskytnutie Uveru v Uverovej zmluve su
pravdivé, aktualne, uplné a poskytnuté dobrovolne a v pripade akychkolvek zmien ich okamzite nahlasi
VUB, a.s. Banka nie je zodpovedna za zistovanie, overovanie spravnosti a aktualnosti akychkolvek
udajov, ktoré DIznik poskytol.”

cc) bode 76 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Zmena Uverovej zmluvy, s vynimkou zmeny
urokovej sadzby po uplynuti 5 rokov, je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran. Za zmenu
zmluvnych podmienok vyvolanych Klientom je Klient povinny zaplatit' poplatok vo vySke uvedenej v
platnom Cenniku.*

dd) bode 78 tychto obchodnych podmienok v zneni: ,Banka si vyhradzuje pravo na zmenu OP a
Cennika najma z dévodu upravenia vy$ky urokovej sadzby, z dévodu zmien na trhu realit, z dévodu
podstatnej zmeny prislusnych pravnych predpisov a z dévodu rozviazania zmluvného vztahu medzi
bankou a Sprostredkovatefom, pri¢om v pripade zmeny OP Banka zabezpeci zverejnenie novej verzie
na vyveskach v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke Banky najneskor 15 dni pred
nadobudnutim ich ucinnosti.”

46.Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, zmluva, aj OP obsahuju mnozZstvo neprijatelnych podmienok, sud
sa s ich vyhodnoteni a dévodmi neprijatelnosti stotoZnil s ndzorom Zalobcu, pri€om rozoberie aspon
niektoré z tohto mnozstva. Pre poc¢etnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su neplatnymi,
nie je zmluva ako celok udrzatefna, lebo vadami trpia nielen jej podstatné naleZitosti, ale v podstate
vSetky jej €lanky. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie KS v PreSove z 21.11.2012,
sp. zn. 18 Co 109/2011 ,v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory urcil
neplatnost zmluvy o Gvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud, napriek snahe
udrzat zmluvu v platnosti, ustalil, Ze tato nie je z objektivneho hladiska ako celok udrzatelna, kedze
vadami netrpia iba jej podstatné naleZitosti, ale v podstate vSetky €asti (€lanky). Neprihliadal pritom
na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého u&astnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, &i je
zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v &l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za déleZité tiez povazoval hfadisko, i
by zmluvné strany mali vOlu na kontrakte bez neplatnych klauzul. Za neprijatelna urcil odvolaci sud s
poukazom na judikaturu nemeckého NajvysSieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnid podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Odvolaci sud si v tomto smere osvojuje nemecku nazorovu
liniu, podla ktorej &i uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie



sU v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti.
V tomto zmysle za neprijatelné sudy posudili napriklad pausalne naklady s uplatnenim pohladavky,
zmluvné sankcie, uroky z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie Gveru. Odvolaci sud za neprijatefnu
podmienku urcil aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoZznovalo inkasovat' prvu splatku a
poplatok uz pri poskytnuti iveru. Odvolaci sud vyjadril tiez nazor, Ze slovenska pravna Uprava vykonu
zalozného prava umoziujuca uspokojenie pohfadavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej
kontroly je v kolizii s principom efektivity unijného prava a umoziuje obist délezity prvok prava EU,
ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

47.V pripade negativnych zmien tykajucich sa zabezpecenia, resp. v pripade ak sa podla veritela
znizi hodnota zabezpeé&enia vo vztahu k vyske Uverovej pohladavky, je Veritel opravneny pozadovat
od diznika, aby bez zbyto&ného odkladu doplnil zabezpe&enia Uverovej pohladavky na veritefom
pozadovanu hodnotu. Uvedené plati aj v pripade zhorSenia sa ekonomickej a financnej situacie dlznika,
na &o sa v zmluve, ani OP neprihliada. Zalovany nebral do Gvahy zly zdravotny stav Zalobcu opakovane
si pretrhol achilovku, bol hospitalizovany, podstupil viaceré operacie, absolvoval sériu rehabilitacii.
V dosledku praceneschopnosti sa dostal do situacie, ktora mu neumoznovala uhradzat tak vysoké
mesacnej splatky (2294,90 €), na aké sa zaviazal. Viackrat komunikoval so zastupcom VUB, situaciu sa
snazil riesit znizenim splatok a predizenim doby splacania tveru. V$etko netspesne.

48.Hodnotenie nepriaznivych okolnosti je vyluéne vo sfére zmySlania veritela - vzhladom na nejasnost
a neuplnost je mozné vykladat predmetné ustanovenie zmluvy v neprospech spotrebitefa a tym
zalozit nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uvedené podmienky mozno
povazovat za neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, nakolko spotrebitel sa
nemal moznost s nimi oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Exekuéné konanie mdze byt pritom vedené aj
pre nezaplatenie blokovej pokuty za dopravny priestupok, na ¢o priemerny subjekt prava ani v beZnom
Zivote nepomysli, pricom nasledky takéhoto konania deklarované v cit. ustanoveni su neprimerané.
Uz samotny bankou vyZadovany predchadzajuci pisomny suhlas k viacerym ukonom klienta v zmluve
mozno povazovat' za neprijatefni podmienku.

49.Neobyc&ajne hrubym spésobom je tu narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn aj v suvislosti s ustanoveniami o zabezpelovacich prostriedkoch , kde je nielen hypertrofia
zabezpec€ovacich prostriedkov , ale ich koncipovanie je vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby
sa mohol diZznik aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Formulacie tak Siroko stanovené a
zavisiace iba podfa veritefovho posudenia , napr. & bude schopnost dlZnika splacat zavazky dostatoéna,
sved¢&i o tom, Ze je uplne na subjektivnej lubovdli veritela, kedy a &i odstupi od averu, ¢&i tak udini,
bez stanovenia akychkolvek objektivnych kritérii. Ustanovenia obdobnej povahy sa nachadzaju v celom
texte zmluvy a &i nastane skuto¢nost zavisi Uplne od lubovolného posudenia veritela a dava mu pravo
od zmluvy odstupit &i vyhlasit’ default so vSetkymi dalekosiahlymi, pre dlznika nepriaznivymi désledkami.
Pritom diZnik nema Ziadne adekvatne opravnenia...Aj v pripade menej zavazného porusenia povinnosti
sposobit’ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany veritela, ¢o jednoznaéne méze postavit
spotrebitela do nevyhodnej$ej pozicie v porovnani s postavenim veritela. Je neprijatefné, aby poruSenie
akejkolvek zmluvnej povinnosti bolo postihované tou najprisnejSou sankciou stratou vyhod splatok, ¢o
zaklada poruSenie § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.

50.Uvedena zmluvnd podmienka spOsobuje vazny hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pretoze umozhuje veritelovi, aby vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a
prisludenstva, a to v pripadoch, ktoré veritel Specifikoval len nejasne a vagne. Takto koncipované
ustanovenie je zjavne neprimerané. AbsolUtna mozZnost bezbrehého manévrovania spotrebitelom
zo strany veritefa vedie k pravnej aj skutkovej neistote spotrebitela, zakladd moznost svojvolného
posudenia podmienok veritelom, subsumpciu réznych situacii pod Siroké a neurcité zmluvné
ustanovenia, a tym spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nie je prijatelné, aby poruSenie zmluvnej povinnosti majucej za nasledok mimoriadnu splatnost’ Gveru
bolo Specifikované tak Siroko, Zze spotrebitel nebude mat' istotu, kedy a na zaklade akého konania,
resp. na zaklade akej skutoCnosti sa veritel rozhodne uver a prisluSenstvo zosplatnit. V zmluvne;j
podmienke a ani na inom mieste nie je napriklad vébec vysvetlené, na zaklade akych poznatkov
banka méze vychadzat pri mimoriadnej splatnosti Gveru a prisluSenstva, takisto nie je vysvetlené, ¢o
je mozné povazovat za ,inu skuto€nost®, ,inG spdsobilost“ a pod. Mimoriadna splatnost’ Uveru, zanik
Zmluvy o uvere zakona o spotrebitel'skych Uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom



Uvere alebo pred zmenou takejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny
skumat’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri€om je povinny
zohladnit najma dobu splacania, vySku Uveru, prijem spotrebitela, ako aj ucel spotrebitefského tveru. Ak
si veritel nedostato€ne preveril schopnosti spotrebitela splacat Uver zo v3etkych hladisk a skuto€nosti
uvedenych v zakone, veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela splatit jednorazovo cely
spotrebitelsky uver. Rovnako neméze prenasat zodpovednost za nedostato¢né alebo neuplné splnenie
si povinnosti na spotrebitela na zaklade vytykanych zmluvnych podmienok. V danom pripade, v sulade
s nazorom Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach treba mat za to, Ze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
4 pism. k) cit. zdkona. Zmluvna podmienka je pre spotrebitefa nezrozumitelnou (napr. pokial' ide o
vypocet situacii, ktoré znamenaju pre spotrebitela zosplatnenie) a spdsobujucou hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Uplatfiovanie predmetného ustanovenia zmluvnych
dojednani méze v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy aj v pripade menej zavazného porusenia
povinnosti, ktoré bude hodnotené ako ina skutoénost, resp. aj v pripade neporuSenia povinnosti, ale
pri nadobudnuti dojmu banky, Ze sa nemdZze spoliehat, Ze spotrebitel - diZnik zaplati istinu uveru a
uroky riadne a v€as, spOsobit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo strany u¢astnika konania, ¢o
jednoznaéne mbze postavit’ spotrebitela do nevyhodnejSej pozicie .MoZno chapat’ poZiadavky veritela
na ¢o mozno najvacsiu mieru kontroly spotrebitela a jeho finanénej situacie v désledku predchadzania
riziku, resp. moznej Skody z nesplatenia dlZznej sumy, av8ak musi rdzne zotrvat na tom, Ze podmienky
mimoriadnej splatnosti Gveru musia spifiat znaky konkrétnosti, presnosti a urgitosti pre spotrebitela vo
faze uzatvarania zmluvy, ako aj preukazatelnost a hodnovernost poznatkov a skuto&nosti znamych
ucastnikovi konania o spravani sa spotrebitela - dlZznika pri plneni jeho zavazkov

51.Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam / obchodnych podmienkach / napr. o pripojeni, ,ak
u€astnik poru$i niektoru z povinnosti podla tohto dodatku", signalizuje neur€ity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatefnd zmluvna podmienku.(rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010).

52 Veritel na rozdiel od diZznika ma také pravo postupit prava zo zmluvy, dokonca komukolvek, ak prejavi
hoci iba formalny zaujem o takyto prevod, a takému mbze poskytnut vSetky osobné udaje, ktoré maju
byt utajené a dokonca mu mdze poskytnut aj udaje chranené bankovym tajomstvom. Tu ide zrejme
o flagrantné porusovanie zakona na ochranu utajovanych skutoénosti a zakona o bankach, ochrana
osobnych udajov nie je vobec zabezpefena ani v rozsahu stanovenym zakonom. Prava veritela su tak aj
hrubo nevyvazené s prdvom diznika. Pritom podla § 92 ods. 8) zak. €.483/2001 Z. z. o bankach v zneni
platnom v €ase uzatvorenia zmluvy nie je to umoznené realizovat kedykolvek, ako uvadza zmluva ,ale
iba, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dih3ie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voti banke alebo pobogke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Cize zmluvné ustanovenia o postipeni
pohladavky su v rozpore so zakonom.

53.1de o ukladanie absurdnych povinnosti dokonca uz aj v rozpore nielen so zakonmi, ale uz aj s Ustavou
SR, Listinou zakladnych prav a slobéd &i Europskym dohovorom o ludskych pravach a to zasahujucich
do slobody obé&anov, slobody podnikania ,konkurenéného trhového hospodarstva , ktorych realizacia
bez suhlasu veritela, ¢i nevykonanie i nereSpektovanie ¢i neoznamenie ich v mimoriadne kratkej dobe
veritelovi je znova postihované defaultom.

54 Vlyhlasenie Zalobcov v zmluve, Ze svojim podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuju , Ze sa podrobne
oboznamili s OP ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere a ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu
zmluvy, je dalSou neprijatefnou podmienkou podfa generalnej klauzuly (§53 ods.1 Ob¢. zak.), kedze
jej u¢inkom je, Ze sa na spotrebitela neprijatefne prenasa dékazné bremeno v otazke, &i sa skutone



s predlozenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil. Z rozhodovacej &innosti sidov SR i CR, ako i
z Cinnosti Komisie su zname pripade, ked spotrebitelia podpisali spotrebitelské zmluvy obsahujuce
zmluvné podmienky, avSak ako sa dalej ukazalo, neboli im tiez vébec poskytnuté a v mnohych pripadoch
nemali ani priestor na oboznamenie sa s nimi (§53 ods.4 pism. a) Ob¢. zak. ) Takéto ustanovenia v
OP s poukazom iba na podpis Uverovej zmluvy vyvolava hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, prifom suasne nie je vylucené ani to, Ze s ohfadom na
okolnosti pripadu mdze byt naplneny aj dévod neprijatefnosti podla §53 ods.4 pism.a) Ob&. zak..

55.Sucasna judikatura vo viacerych rozhodnutiach sidov konstatovala, Ze ak v3eobecné zmluvné
podmienky k zmluve o Uvere neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nemézu sa stat su¢astou
zmluvy.

56.Sadzobnik poplatkov je potrebné povazovat aj za ind obchodni podmienku podla § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva aj z § 11 ods. 1 zakona o bankach, ktora mala byt klientovi ,,v Case
uzatvorenia zmluvy zndma, lebo s fiou musi vyjadrit svoj vyslovny suhlas a musi byt k navrhu zmluvy
priloZzena a tak tvorit neoddelitelnd sucast zmluvy. ... .

57.V pochybnostiach musi ten, kto sa ich dovolava, poukazuje na ich ustanovenia preukazat, Ze boli
k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname. (rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dfia 24.
2.1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovany v Soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Ak tento vyklad
plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju vy3Siu mieru dispozitivnosti, tym skor
musia platit' aj pre spotrebitelské vztahy.

58.0bchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute, urokoch a pod). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako
rozhodcovska doloZka a pod.) zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktort spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/11)

59.Zmena cennikov, & OP svojvolne bankou, ktora ich méZe jednostranne menit, je z hfadiska pravnej
istoty u€astnikov zmluvného vztahu taktiez . Predmetné vycislovanie ¢&i uréovanie urokov a dalSich
blizSie neuvedenych, poplatkov je neurcité. Nakolko nie je mozné tuto Cast’ oddelit od ostatnych €asti
zmluvy o uvere, resp. urCit vySku poplatkov a vysku Urokov samostatne, aj tato neurcitost' (okrem uz
vy$8ie spomenutého) ma za nésledok neplatnost’ celej zmluvy o Uvere. VOP ani Sadzobnik diZnikovi
pri zmene nedorucuje a neoznamuje ani zmenu platieb z neho vyplyvajucich, ako urok a pod., ktorym
ho zatazuje. To je nepripustné.

60.Prehlasenie v zmluve, Ze tato Uverova zmluva nebola uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, Ze si Uverovl zmluvu pred podpisom precitali, porozumeli jej obsahu, s ktorym suhlasia a
na dOkaz toho pripajaju svoje podpisy je v kontexte s ostatnymi, nejasnymi podmienkami a formulaciami
zmluvy je toto ustanovenie dalSou neprijatelnou podmienkou podla generalnej klauzuly (§53 ods.1 Ob¢.
zak.), kedzZe jej uCinkom je, Ze sa na spotrebitela neprijatefne prenasa dékazné bremeno v otazke, i
sa skuto¢ne dostato¢ne s predloZenymi zmluvnymi podmienkami Uverovej zmluvy oboznamil.

61.Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obgianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie . Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitefa popri vzajomnej restituénej
povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami
povedané dosledky faktického ,odstupenia od zmluvy“ - default podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.
Zalovany sa ani nedostava pouzitim pravnej Gpravy o odstipeni od zmluvy podla predpisov ob&ianskeho
prava do nevyhodnejSieho postavenia a jeho postavenie nie je v rozpore s principom pravnej istoty.



62.Totiz spotrebitelia méZu pravom odakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave
podfa Obcianskeho z&konnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ilde o akusi
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

63.Napr. k daldej neprijatelnej zmluvnej podmienke pod pism. r) v OP sud uvadza, Ze tzv. default,
ktory v podstate je o povinnosti splatit’ dlh jednorazovo a o povinnosti strpiet vykon zaloZzného prava.
Inymi slovami povedané, Zalobca musi takmer na pockanie vyplatit' finanéné prostriedky, ktoré mal
naplanované splacat do 20.5.2031 vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok Konstrukcia defaultu
uvedena v zmluve, ako zmluvna podmienka je spésobila priviest Zalobcu do absolutnej Zivotnej a
finanénej nemohucnosti, tak, aby za poruSenie x povinnosti, ktoré si mu bankou ukladané, bol vydany
napospas veritefovi a naviac ide mnohokrat o povinnosti, ktoré ani nemoze ovplyvnit, ako to vyplyva
zo znenia tohto ustanovenia. Na takyto stav absolutnej nadvlady Zalovaného postacuje napr. ,déjde
k zniZeniu hodnoty Predmetu zabezpelenia alebo zhorSeniu jej fyzického stavu do takej miery, Ze
zabezped&enie Uveru je nedostadujuce”, ,k Predmetu zabezped&enia vznikne zalozné pravo alebo tarcha
v prospech iného subjektu bez suhlasu banky“ a mnozstvo inych.

64.V zmluve nie je napr. ani jasne a urCite vymedzend sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé
splatky. Je len uvedend vySka uroku pri€om celd suma buducich Urokov ako vynosov sa neuvadza..
Pritom vysku uroku je mozné zrejme podla zmluvy veritelom kedykolvek fubovolne jednostranne menit,
bez informovania diZnikov a jasnych pravidiel, nakoniec, banka tak i robila.

65.V zmysle § 566 ods.2 Obg. zak. pri &iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika (spotrebitel)
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik (spotrebitel) neur&i inak. V praxi a v zmluve je
v8ak v ramci zmluvnych podmienok podmienka naformulovana tak, Ze veritel si ur€il ,na aky ucel bude
platba zapocitana - najprv na uhradu urokov z omeSkania, urokov, inych poplatkov a nakladov a pod., a
az nasledne sa uhradza istina. Ur€ovanim poradia veritelom, v akom sa priradia platby spotrebitela na
Uhradu jeho zavazku voci veritelskej spolo€nosti a to v poradi uroky,, iroky z omeskania, iné poplatky
a naklady, istina, sa odmietol spotrebitelovi vyhodnejSi rezim uhrady dlhu, ktory mu poskytuje § 566
ods. 2 Obé&. zak. (pri CiastoCnom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocCitava najprv na istinu
a potom na uroky, ak diznik neurci inak). PouZitie splatky na iny ucel, ako urcil spotrebitel, moze pre
beZného spotrebitela mat’ za nasledok, Ze spotrebitel v dobrej viere plni svoj dlh, tento sa v8ak reélne
nezniZuje, a to vSetko bez toho, aby to spotrebitel mohol ovplyvnit. Ustanovenie zmluvy, ktoré dava
dodavatelovi Uveru moznost pouZit' splatku aj na iny uc€el ako na splatenie istiny, a to bez ohladu na
vblu Zalobcov, ma za nasledok zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v otazkach plnenia
dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba podc&iarkuje skuto¢nost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v niektorych pripadoch az nepredvidatelnym.
Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok, a to vzdy
prioritne istiny. Tento vzdy pritomny zaujem slab&ej zmluvnej strany vyjadril zdkonodarca s u&innostou
od 01.01.2008 aj v § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak zmluva umoziuje lubovblu dodavatela v
tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy, veduce k opisanému stavu, je v neprospech spotrebitefla, a pokial nie je spotrebitefom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktécie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy,
ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je vo formularovej zmluve absolutne neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

66.DIznik musi mat’ na vyber uréenie na ¢o sa maju nim poskytnuté plnenia zapoditavat, tak ako to
poZaduje § 566 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukazuju tu aj na rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 6Co 39/2011 podla ktorého: ,Ak zmluva umoZzriuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke,
akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nediktované v reZime tzv. Standardnej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.



67.Predmetné zmluvné ustanovenie odopiera spotrebitelovi pre neho vyhodnejsi rezim dhrady dlhu,
ktory mu poskytuje Obc&iansky zakonnik. Uvedené ustanovenie zaroven zaklada nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitela a neprimeranym spésobom obmedzuje zmluvna autonémiu
spotrebitela. Spotrebitel ma eminentny zaujem, aby mohol prioritne splatit istinu Uveru a az nasledne jej
prisludenstvo. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna, v zmysle § 54 ods.1 Ob¢&. zak., spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, o je v rozpore s § 566 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri &iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

68.Neprijatelnostou tejto zmluvnej podmienky sa uz sudy zaoberali - povazovali ju za neprijatefnu (napr.
porovnaj rozsudok KS v Predove sp. zn. 5C0/85/2012, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 17Co/172/2012,
rozsudok KS v Trené&ine sp. zn. 17C0/229/2012, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/393/2012,
rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/464/2013, OS Vranov sp. zn. 3C/127/2012). Vyzadovanie
poplatkov za uzatvorenie Uverovej zmluvy, pri¢om poskytovanie Uverov je predmetom podnikania
veritela a zohfadfiuju sa v fiom aj zisky, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tak rozhoduju nielen
napr. nemecké sudy ale napr. aj KS PreSov, sp. zn. 18 Co 109/2011.

69.Platby za schvalenie Uveru, spracovatelské poplatky za Ziadosti &i uver, dokonca aj za pred¢asné
splatenie Uveru vyhlaseného bankou nemézu byt na tarchu spotrebitefla. Pritom sadzobnik nie je spatne
dohladat a vykonat kontrolu tohto opatrenia veritela. Rovnako je v tomto fubovéla veritefa, ako ¢asto to
bude zu&tovavat, ¢im zas narastaju za tieto Ukony poplatky spotrebitefla, ktoré sa mu za tento ukon banky
tieZ na viac uctuju.. VOP aj cenniky svojvolne banka jednostranne meni, o je z hfadiska pravnej istoty
ucastnikov zmluvného vztahu taktieZ nepripustne - na internetovej stranke su dostupné len neskorsie
VOP) Predmetné vycislovanie &i ur€ovanie Urokov a dal$ich bliz8ie neuvedenych, poplatkov je neurcité.
Nakolko nie je mozné tuto €ast’ oddelit’ od ostatnych €asti zmluvy o Gvere, resp. uréit vySku poplatkov a
vySku Urokov samostatne, aj tato neurditost' (okrem uz vysSie spomenutého) ma za nasledok neplatnost
celej zmluvy o uvere.

Ide o Ucelove, bankami uplatiiované poplatky, ktoré st nasledne premietnuté do vySky poskytnutého
Uveru a ktory (tento poplatok) musi diznik nasledne vratit. Zalovany zrejme takéto poplatky dokonca
uplatriuje v rozpore s VOP .

70.Ak maju byt v spotrebitelskej zmluve dojednané poplatky, musia byt poplatkami za poskytnuté sluzby
a musia byt adekvatne poskytnutym sluzbam. Za neprijatefnu je nutné povazovat’ zmluvni podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedéria skutoCného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch - porovnaj aj rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandeburgu, ¢.k. 7 U 17/06, z ktorého priamo vychadza aj spominany rozsudok KS
v Predove sp. zn. 18Co/109/2011 . Cinnost odporcov je zamerana na poskytovanie bankovych sluZieb a
uverov. Takto u¢tovany poplatok za ,pripravu” uz vopred pripravenej formularovej zmluvy a VOP, uréene;j
pre velky poCet zdkaznikov, by preto nemal byt’ u¢tovany vébec, prip. nanajvys by mal byt uz zahrnuty
aj tak v nie prave zanedbatelnej urokovej sadzbe z poskytnutého uveru.

71.V suvislosti s poplatkami poZzadovanym Zalovanym Zalobcovia poukazuju aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe (rozhodnutie zo dia 03.-05.2010, €. k. AZ 17 U 192/2010. S jeho zavermi sa
stotoznil aj KS v PreSove, ked rozsudkom sp.zn. 18Co 109/2011 potvrdil prvostupriovy rozsudok uréujuci
neplatnost zmluvy o Uvere. Z uvedeného rozhodnutia o .i. vyplyva, ,....zmluvna podmienka stanovujuca
povinnost’ platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru je neprijatefna a vodi
spotrebitelom neucinna.

72 Predmetné vycislenie tak urokov, akoi dalSich blizSie neuvedenych, poplatkov je neurcité. Nakolko
nie je mozné tuto Cast oddelit’ od ostatnych &asti zmluvy o uvere, resp. urCit vysku poplatkov a vysku
urokov samostatne, aj tato neurcitost’ (okrem uz vyssie spomenutého) ma za nasledok neplatnost celej
zmluvy o uvere.

73.Uvedena zmluvna podmienka navodzuje stav, kedy spotrebitel uz vopred uznava naroky veritela,
prezumuje pravo veritela na ich uhradu - bez ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne
stanovej vySky, bez ohlfadu na vysledok jednotlivych konani a presné vycislenie.



74 .Spotrebitel ma automaticky znasat' ,vSetky“ vydavky spolo¢nosti spojené napr. s vymahanim
pohladavky, bez toho napriklad, aby mal zaruku o opravnenosti (napr. cestovné naklady). Ide o
neprijatelné ustanovenie zamerané jednostranne v neprospech spotrebitefa aj s poukazom na datum
splatnosti jednotlivych vydavkov a ndkladov v spojeni veritefom vykonStruovanou fikciou dorugenia
zrejme aj v spojeni s OP .

75.1de o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého zmluvna podmienka je neprijatelna, ak spOsobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

76.Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

77.Podlfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

78.Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako dodavatel nepreukaze opak, , zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

79.Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby mal spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena

dohodnuté v Ease uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia

k) pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

80.Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

81.Podla § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

82.Sud este v rozpore s tvrdenim zalovaného uvadza, Ze predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu o
hypotekarnom uvere, zalobcovi bol poskytnuty hypotekarny uver za u€elom kupy bytu, opak sudu
Zalovanym preukazany, Ze nebol financovany prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou. O spésobe financovania Gveru Zalobca neméze mat vedomost,
je to interna zalezitost banky, zo zmluvy tato skuto&nost’ nevyplyva, resp. sa v nej neuvadza, o aky uver
ide, ale podla obsahu ma zmluva vSetky znaky hypotekarnej zmluvy, naviac aj jej nazov ,HypoPdzZicka
» evidentne napovedad, Ze ide o hypotekarny uver.

83.Podla § 68 zdk. €. 483/2001 Z. z. o bankach, vo vtedy platnom zneni, hypotekarny uver je
uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeleny zaloznym pravom
k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany najmenej vo vySke 90 %
prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov hypotekarnou bankou podfa
osobitného predpisu /61/ a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej ¢asti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého Uveru pouZitého na u€ely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

Zakon o bankach, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy ustanovoval naleZitosti zmluvy o
hypotekarnom tvere a to v § 75 a nasl., priCom aj rozliSoval medzi obligatéornymi ( ods.
4 .)a fakultativnymi ( ods. 5 ) nalezitostami zmluvy .

§75
(1) Hypotekarna banka poskytuje hypotekarne Uvery podla fiou vydanych v3eobecnych podmienok
poskytovania hypotekarnych uverov, ktoré musia obsahovat najma

a) nalezitosti Ziadosti o hypotekarny uver,



b) postup pri predkladani Ziadosti o hypotekarny uver ,

¢) podmienky na poskytovanie hypotekarneho Uveru vratane ramcového vymedzenia druhu, spésobu
a rozsahu spOsobu zabezpecenia pohladavok hypotekarnej banky zo zmluvy o hypotekarnom uvere
a vymedzenia nakladov vyzadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym dverom a s uzavretim
zmluvy o takomto Uvere,

d) spbsoby vypovedania zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru alebo komunalneho averu,

e) postup hypotekarnej banky pri omeSkani dlznika so splacanim hypotekarneho uveru alebo jeho
prislusenstva,

f) pripady zmien okolnosti na strane dlznika, za ktorych je hypotekarna banka opravnena pozadovat
predCasné splacanie hypotekarneho uveru ,

g) podmienky realizicie zd&loZzZného prava k nehnutefnostiam zriadeného na zabezpeclenie
hypotekarnych uverov .

(2) Z dévodov na strane hypotekarnej banky alebo jej pravnych nastupcov sa nemdze vynucovat
predCasné splacanie pohladavok z hypotekarneho uveru ; to plati aj pri zrudeni a likvidacii hypotekarne;j
banky.

(3) Sucastou informacii, ktoré je hypotekarna banka povinna spristupnit vo svojich prevadzkovych
priestoroch podla § 37 ods. 1, musia byt aj vdeobecné podmienky hypotekarnej banky na poskytovanie
hypotekarnych Uverov a komunalnych Uverov podla odseku 1 a percentualna vyska prispevku podla §
84 ods. 1 ur€eného na jednotlivé kalendarne roky. Na poZziadanie klienta je hypotekarna banka povinna
poskytnut’ mu dalSie doplfiujuce informécie.

(4) Zmluva o hypotekdrnom Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

1. meno, priezvisko, rodné Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzicku osobu,

2. nazov, identifikacné C&islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

b) sumu poskytnutého hypotekarneho uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla splacania istiny a urokov
z poskytnutého hypotekarneho uUveru , vysku roénej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného
hypotekarneho uveru a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré
suvisia s hypotekarnym uverom a s uzavretim zmluvy o takomto uvere,

c) presné oznacenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny aver ; za splnenie
tejto podmienky sa povaZuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v dodatku k zmluve o
hypotekarnom uvere alebo k zmluve o komunalnom Gvere uzavretom najneskor pred poskytnutim ¢o
len Casti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru ,

d) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere ,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru vyzadované podla vSeobecnych
podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych averov ,

g) podmienky pripadného pred€asného splatenia hypotekarneho tveru na podnet klienta.

(5) Zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom Uvere mézZe obsahovat aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi hypotekarnou bankou a klientom.

(6) Hypotekarna banka nemdze od klienta pozadovat’ uhradu urokov, poplatkov alebo inych nakladov,
ktoré nie su uréené v zmluve o hypotekarnom uvere alebo zmluve o komunalnom Uvere.

Kazdopadne Zalobou napadnutd zmluva o Uvere tieto nalezitosti neobsahuje, neobsahuje presné
oznalenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny Uver a také udaje neobsahuje
ani Ziaden dodatok zmluvy o Uvere. Mozno len sa domnievat, Ze to bez suvislosti obsahuje zalozna
zmluva. No zaloZzna zmluva nie je Ziadnym dodatkom zmluvy o Uvere. Ide o esencialnu zlozku pravneho
Ukonu, o. i. vymedzujucu charakter hypotekdrneho vztahu, nie je mozné tato neplatna Cast oddelit
od zvysku zmluvy a zmluva tak trpi vadou , ktora ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Rovnako
neobsahuje ani pravidla spldcania urokov ani podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZzadovanych



od klienta, ani podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
vySka ro€nej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta, ako i ostatné podmienky.Podla
analégie zakona minimalne v ostatnych podmienkach by tak mal byt uvedeny aj udaj o RPMN, ako jeden
z najdolezitejSich udajov zmluvy.

84.Ustavny sud SR k vykladu prava v naleze sp. zn. lll. US 341/07 uvadza ,Ze ,nevyhnutnou suéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZzaduje uCel zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit na racionalnej argumentcii.

85.S0d poukazuije v tejto suvislosti aj na rozhodnutie US SR, sp. zn. |.US 243/07 z 19.6.2008 , v ktorom
Ustavny sud vyslovil pravidlo, podla ktorého sa ma nejasny pojem vykladat v neprospech tej strany, ktora
ho pouzila (nejasna formulacia v zmluve sa ma vykladat v neprospech strany, ktord zmluvu formulovala)
a ma sa toto pravidlo, hoci je uvedené iba v § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 54 Obd&ianskeho
zakonnika aplikovat aj ako vSeobecna metdda vykladu pravnych ukonov.

86.Sud priznal Zalobcovi podla § 3 ods.3 zak. & 250/ 2007 Z. z.aj pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného pre jeho porusenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007
Z. z. a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela , ktoré privodilo a bolo spdsobilé im privodit
ujmu ako spotrebitelovi. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia,
obdianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. ( § 11
Ob¢. zak.). Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa odstranili nasledky neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak takéto
zadostucinenie by sa nezdalo postadujuce najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo.( § 13 Ob&. zak.).Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
(§ 16 Ob¢. zak.).

87.Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
<aspi://module="ASPI'&link="372/1990%20Zb.%25233'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

88. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spOsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
alebo osobitnymi  predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Vy8Sie uvedené deklaroval vo svojom uzneseni napr. aj Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 6Co0/220/2012 zo diia 30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finanéné zadostudinenie (relutarna
satisfakcia) zakon explicitne vyzaduje Uspech spotrebitela pred suidom.“ Samotna povaha primeraného



finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. Dalej sid poukazuje na uznesenie Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 7Co/78/2017 z 30.10.2017, podla ktorého ,Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takému poruSeniu prava alebo povinnosti dojde“. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017: ,Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takému poruSeniu prava alebo povinnosti dojde”.

89.Institut primeraného zadostucinenia méZe na ucCely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

90.Je zrejmé, Ze ak by sa zalobca nedomahal ochrany svojich prav, tak by sa konanim Zalovaného
do jeho prav nepochybne zasiahlo. Pochybenie Zalovaného vyplyva z predloZenych listinnych dékazov
a bolo potvrdené aj organmi dozoru. Drazba predmetného bytu sa mala vykonat za podstatne
podhodnotenu cenu, na mieste, ktoré je od miesta, kde sa predmet drazby nachadza a v ktorom ma
bydlisko vlastnik predmetu drazby, Zalobca, vzdialené viac ako 200 km. Tu sud zhodne poukazuje so
Zalobcom na rozsudok NS SR 4 Cdo 100/2012: “Ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti uréenej
na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok
drazby také urCenie miesta konania drazby, ktoré v dbsledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti
od draZenej nehnutelnosti obmedzi mozZnost’ U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt
geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica“. Zalovany o nesplneni podmienok na vykonanie drazby
a podhodnotenie nehnutelnosti vedel. Takouto nezdkonnou drazbou, ktora by sa bola uskutoénila, keby
Zalobca za u€elom vykonania drazby nebol cestoval 200 km na miesto, kde sa drazba mala konat a 200
km spat’, by priSiel za podhodnotenu cenu o byt a nadalej by ostal dliZznikom.

91.Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic
musia byt sankcie za diskrimina&né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce*. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej zalobcovi v suvislosti s vy$Sie popisanym konanim Zalovaného. Sud povaZoval zalobcom
uplatfiovanu vy8ku finanéného zadostucinenia vzhladom na skuto€nosti zistené v priebehu konania za
primerané.

92.S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Na zaklade neplatnej zmluvy z dévodu,
Ze obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, rovnako ako aj OP je len logické, Ze
nemé&zu byt platné ani s Aou suvisiace zmluvy (zaloZzna zmluva), teda nie je ani podklad pre vykonanie
drazby predmetnej nehnutefnosti. Naviac drazba predmetného bytu sa mala vykonat za podstatne
podhodnotenu cenu, na mieste, ktoré je od miesta, kde sa predmet drazby nachadza a v ktorom ma
bydlisko vlastnik predmetu drazby, Zzalobca, vzdialené viac ako 200 km, sud teda vyhovel Zalobnému
petitu aj pokial sa tyka jeho vyroku o uloZzenie zakazu vykonat’ drazbu na z&klade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti €. A. XXXXXX-XX zo diia 16.5.2011, podla ktorej bol vklad z&loZného
prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod U.-XXXXX/XX zo dna 6.6.2011.

93.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zalobca mal v tomto
konani uUspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania
vo vztahu Kk Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady tychto trov bude
rozhodnuté vy3$Sim sudnym udradnikom samostatnym uznesenim postupom podfa § 262
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2 CSP



<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'> po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



