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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudkyni JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Zity Nagypalovej, v spore Zalobcu E., zastupeného B., proti
zalovanej Z.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom H. XX, XXX XX C. C., v konani o nahradenie
prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/82/2018-75 zo dfia 14.12.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze zalovanej zakazuje predat, darovat, zamenit, dat do najmu
alebo do bezplatného uzivania, vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti alebo druzstva,
zatazit zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX X. dradu C. C., katastralneho odboru pre obec a katastralne Uzemie
M., ato parcelu L. parc. &. XXXX, T. o vymere XX m2, parcelu L. parc. &. XXXX, T. o vymere XXX mX a K.
supisné Cislo XXX, postavenu na parcele L. parc. ¢. XXXX, T. o vymere XX m2 a nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX X. uradu C. C., katastralneho odboru pre obec a katastralne tzemie M., a
to parcelu L. parc. €. XXXX/X, R.t o vymere XXX m2 a parcelu G. parc. €. XXXX/X, R. vymere XX m2,
az do pravoplatného skoncéenia konania Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/82/2018.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna
14.12.2018 zamietol navrh Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal uloZenia zékazu Zalovanej nakladat’ s tam Specifikovanymi nehnutefnostami, a to najma
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, dat do najmu alebo bezplatného uzivania, vlozit ako nepefiazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit zalozZnym pravom, zabezpelovacim prevodom
prava, podzaloznym pravom, vecnym bremenom aZ do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia v
sudnom konani, v ktorom sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vole Zalovanej na uzavretie dodatku k
zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria XX.XX.XXXX s obsahom Specifikovanym
v Zalobe. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

1.1. Z dévodov uznesenia sudu prvej instancie vyplyva, Zze Zalovana je konatefkou spolo€nosti K. XX,
C. C,, ktory ako dIznik so Zalobcom ako veritelom uzatvoril dfia XX.XX.XXXX zmluvu o uznani zavazku
z titulu dodania tovaru vo vyske istiny XXX. XXX, XX Eur v €ase podpisu tejto zmluvy. Ku diu podania
Zaloby istina predstavuje XXX. XXX, XX Eur. V ten isty defi XX.XX.XXXX Zalobca ako zalozny veritel
a zalovana ako zalozca uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava na zabezpedenie uvedeného
zdvazku k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v €ase podpisu uvedenej zmluvy.
Vkladové konanie vedené pod zn. V XXXX/XXXX Okresny urad C. C. preruSil najskdr rozhodnutim z
XX XX XXXX a pokraCoval v iom po vykonani zaznamu v konani vedenom pod sp. zn. Z XXXX/XXXX
(T.. Okresny urad znova prerusil konanie o navrhu na vklad zdloZzného prava rozhodnutim z XX. XX. XXXX
na dobu XX dni a vyzval u€astnikov na opravu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vzhladom na



zmenené supisné Cislo (XXX) odliSné od supisného Cisla stavby uvedeného v zéloZznej zmluvy (XXX)
v rozsahu sUpisného &isla stavby na parcele L. Zalovana podlia Zalobcu odopiera podpisat dodatok
k uvedenej zmluve za ucelom odstranenia tohto nedostatku, hoci je viazana prejavom vole u€inenym
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobca ma vzhladom na jej spravanie obavu z
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo zriadené zaloZné pravo, aby zmarila
zabezpecenie vysokej pohfadavky, ¢im sa Ucelne zbavi povinnosti Uhrady zavazku vodi Zalobcovi.
Zalobca bol kontaktovany jeho obchodnymi partnermi s otazkami tykajicimi sa jeho zalozného prava k
nehnutelnostiam, pretoZe Zalovana tieto (zatial Ustne) ponuka na preda;.

1.2. Po citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods.
2 Civilného sporoveého poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) sud prvej inStancie konsStatoval, Ze zo Zalobcom
tvrdenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca s obchodnou spolo€nostou S., uzavrel zmluvu o uznani
zavazku a jeho splacani. Na zabezpedenie vymozitelnosti pohfadavky Zalobca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve, priCom vkladové
konanie bolo preruSené z dévodu nedostatkov v zmluve spodivajucich v odliSnom supisnom ¢&isle
nehnutelnosti - chaty. K zruSeniu supisného &isla a k zmene supisného ¢&isla doslo po podpisani vyssie
uvedenych zmluav, o éom podla Zalobcu mala Zalovana vedomost, teda zamerne konala zavadzajuco.
Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu ohfadom uzatvorenia dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného
prava.

1.3. Po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu a obsahu sudneho spisu okresny sud navrh na
nariadenie neodkladného zamietol ako neddvodny, lebo Zalobca hodnoverne nepreukazal dovodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca podla sudu prvej instancie predovéetkym neosvedsil
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy vztahov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. s poukazom na skuto€nost, Ze nepreukazal Zziadne skutkové okolnosti
odbvodiiujuce obavu, Ze Zalovana vykondva, alebo méa v realnom umysle vykonavat ukony smerujuce
k staZeniu, resp. zmareniu prejednania a rozhodnutia veci samej. Zalobca hodnoverne nepreukazal
ani skuto€nost, Zze Zalovana akymkolvek sp&sobom mari zabezpeCenie jeho pohfadavky. Ni¢im
nepodloZzené tvrdenia Zalobcu, Ze sa od obchodnych partnerov dozvedel o tom, Ze Zalovana uUstne
ponuka predmetné nehnutelnosti na predaj sami o sebe nie je mozné povazovat za verifikovatelne
preukdzané konanie Zalovanej oddvodfiujuce naliehavost potreby bezodkladnej uUpravy pomerov
sporovych stran. Zalobca tieZz nepreukézal, Ze by Zalovana konala v umysle marit vymoZitelnost
pohladavky. Z opisu skutkovych okolnosti naopak vyplyva, Ze Zalovana svoj finanény zavazok plni
v zmysle zmluvy o uznani zavazku a jeho splacani, ked vySka zavézku v Case jeho uznania bola
XXX XXX, XX Eur a v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavazok predstavoval
XXX XXX, XX Eur.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a nariadil pozadované neodkladné opatrenie. Zdéraznil, Ze v konani o
neodkladnom opatreni postacuje pre vydanie rozhodnutia len osved&enie vyznamnych skuto€nosti, ich
preukazanie je potrebné v konani vo veci samej. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran do ich Upravy koneénym rozhodnutim. Takato potreba je
dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie na konecné rozhodnutie nemusi byt tnosnym, pretoze
prave oCakavatelné zdrzanie spdsobené potrebou zachovania vSetkych postupov v konani o veci by
mohlo viest k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko odvratit. Podla judikatiry sudov vyCkavanie na ukon
Zalovaného, ktorym by doSlo k ohrozeniu prav by bolo v priamom rozpore s U¢elom neodkladného
opatrenia (citoval z rozhodnuti Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 9C0/68/2017 alebo 17C0/255/2016,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/44/2015). Uviedol, Ze z jeho navrhu vyplyva spravanie Zalovanej,
ktorym sa snazi zmarit' vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a poSkodit' veritela tym, Ze k
zabezpeceniu jeho pohfadavky napriek podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
neddjde. Oznamenia X. M. €. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX o zruSeni a ur€eni supisného Cisla boli vydané
v ten isty defi, kedy bola podpisana zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zalovana
teda musela mat’ v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava vedomost o tom, Ze supisné Cislo
stavby uvedené v zmluve nebude spdsobilé na vklad do katastra nehnutefnosti a od zadiatku mala v
umysle uviest Zzalobcu do omylu. Zopakoval, Ze existuje dbvodna obava, Ze zo strany Zalovanej dojde k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak by Zalovana uskutoCnila ikon smerujuci k prevodu
vlastnickeho prava alebo k zriadeniu iného zaloZzného prava, nariadenie neodkladného opatrenia by v



tomto smere nemalo pravny vyznam. Poukazal na to, Ze v Zalobe uviedol skutoénosti preukazujuce
odbvodnenu obavu, prameniacu z konkrétnych okolnosti pripadu, najma zo spravania Zalovanej. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu
proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1
C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania Zalobcu (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) a
bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.
Uznesenie okresného sudu podla § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. V posudzovanom spore odvolaci sud skumal dévodnost (skutkovy a pravny zdklad) névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
neodkladne upravit pomery stran sporu, alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie. Pre tento
procesny institut je charakteristicky jeho ochranny G&el. Bezodkladnost’ ipravy pomerov stran sporu v
sebe zahffa prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540
s., str. 1093). Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené aj vtedy, ak jeho navrhovatefovi hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1093).

8. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Zze zalobca neosvedgil naliehavost’ potreby
bezodkladnej Upravy vztahov. Naopak, z obsahu spisu vyplyva potreba realizacie ochranného u&elu
neodkladného opatrenia bezodkladnou Upravou pomerov stran sporu podla stavu existujuceho v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Samotny predmet sidneho konania (nahradenie prejavu véle
Zalovanej na uzavretie dodatku k zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam odstrafujuceho
prekazku vkladového katastralneho konania zmluvy o zriadeni zdloZného prava zo dria XX.XX.XXXX)
osvedCuje, Ze spravanie Zalovanej napriek uznaniu jej dlhu zatial nesmeruje k poskytnutiu su€innosti
potrebnej k nadobudnutiu vecnopravnych ucinkov zalozného prava. Nenariadenim neodkladného
opatrenia podla odvolacieho sudu Zalobcovi hrozi také zhorSenie jeho pravnej pozicie, ze by sa
mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Odvolaci sud tiez prihliadol na to, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sice déjde k obmedzeniu Ustavou SR chraneného vlastnickeho
prava Zalovanej, ale tento zasah je primerany sudnej ochrane poZadovanej Zalobcom.

9. Zalobca navrhoval obmedzit vlastnicke pravo Zalovanej uloZzenim zakazu nakladat nehnutelnostami
oznaCenymi v navrhu aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia najma tieto predat, darovat, zamenit, dat
do najmu alebo bezplatného uzivania, vloZit ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, zatazit zadloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava, podzaloZznym pravom a vecnym
bremenom. Takéto vymedzenie petitu podla odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavke jeho jasnosti a
urcitosti z hfadiska pripadnej exekucie. Odvolaci sud navrh zamietol v ¢asti uloZzenia zdkazu nakladat
s nehnutelnostami, pretoze tento pojem je vSeobecnym vo vztahu k jednotlivym konkrétnym spdsobom
nakladania s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu aj v uzneseni odvolacieho sudu. PouZitie slovného
spojenia najma nezodpoveda poziadavke urcitosti a jasnosti vyroku sidneho rozhodnutia, takze aj v tejto
Casti bol navrh odvolacim sudom zamietnuty. Napokon odvolaci sud zamietol navrh aj v Easti uloZenia
zakazu zatazit nehnutefnosti podzaloZznym pravom, pretoze takyto institut v slovenskom pravnom
poriadku neexistuje.

10. Casové trvanie neodkladného opatrenia (§ 330 os. 1 C.s.p.) odvolaci sid vymedzil do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.



11. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



