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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubica Libantovd Medvecka, PhD. a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZzalovanému U.
F., rod. Q., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné,
o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 08.10.2018, sp.zn. 11T/11/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
07.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud I. stupria) bol obZalovany U. F. (dalej
len ,obZalovany*“) podfla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratorky v Komarne ¢&. 2 Pv 357/09-52 zo dfia 18.01.2011 v bode 1/ pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a pre zlocin vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, v bode 2/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c/ Trestného zakona a pre zlo€in znasilnenia podla § 199
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, ktoré mal spachat tak, Ze: 1/ v obdobi od 24. maja 2008 do 1. juna 2009 v nepravidelnych
Casovych intervaloch v S., v byte na prizemi na Z. ulici €islo XX/X, v ktorom Zil v spolo€nej domacnosti s
manzelkou S. Q., nar. X.XX.XXXX, spésoboval jej fyzické i psychické utrpenie vyustujuce k opakovanym
utekom poskodenej zo spolo€nej domacnosti, po&as ktorych sa jej obvineny telefonicky vyhrazal slovami,
ak mu nepovie, kde sa nachadza, vymlati ju a da jej matku zobrat’ policajtmi a tam z nej vytl€u, kde sa
nachadza, a v tomto obdobi obvineny tiez,

- od 24. maja 2008 do presne nezisteného asu okolo 20. juna 2008 v S., v byte na prizemi na Z. ulici
Cislo XX/X po&kodenu ponizoval vulgarnymi nadavkami, vyhrazal sa jej bolestivym sexualnym stykom,
ktoré vyhrazky aj uskutonil, pritom ju surovo sacal, pritlacal k réznym €astiam bytového zariadenia,
spraval sa voci nej agresivne, bil do réznych Casti tela, fackal ju a zamkynal do bytu,

- v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2008 v Komarne, v byte na prizemi na Z. ulici €islo XX/X
poskodenu niekolkokrat nasilim nutil k jeho sexualnym praktikdm, ktoré poSkodena odmietala a pocas
uskutoé€riovania ktorych poskodenu vulgarne ponizoval, fyzicky ju napadal a opatovne zamkynal do bytu,
-uvedené viedlo k tomu, ze poSkodena sa v presne nezistenom €ase v mesiaci april 2009 pokusila o
samovrazdu pozitim vacSieho mnoZstva liekov, po jej navrate z nemocnice v byte obvineného v S. na G.
ulici &islo X opatovne zamkol poSkodenu, kde ju neustale urazal a poZzadoval od nej uspokojenie jeho
sexualnych potrieb, s ktorymi poSkodena nesuhlasila,

nasledne dfa 1. juna 2009 v Ease okolo 06.30 v S. v byte na G. ulici €islo X po predchadzajucej hadke
poskodenej silno zovrel zapéastie a vyhodil pred dvere bytu so slovami: ,M6ze$ byt rada, Ze som Ta
doteraz nezabil a mbdze$ byt rada, Ze este zijes",



2/ diia 31. maja 2009 v Case okolo 19.00 hod. v S. v byte na G. ulici €islo X po predchadzajucej hadke
a vulgarnych nadavkach ju vyhrazkami, Ze ju zabije, nutil k oralnemu styku, rozopol si nohavice, pravou
rukou drzal poskodenu za vlasy, potom, ako stréil svoj pohlavny ud do uUst poSkodenej, tato ho na
pohlavnom ude pohryzla, nasledne nato ju fyzicky napadol, bil do hlavy a tvare, kopal do brucha, pricom
jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, nasledne poskodenej roztiahol nohy a proti jej vOli vykonal
s flou suloz, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré su uvedené
v obZalobe. Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, popieral spachanie
skutkov. Nikto z vypocutych svedkov nevidel, Ze by obZalovany bol napadol poskodenu, Zeby sa k nej
hrubo spraval, vyhrazal sa jej, vulgarne jej nadaval, nasilnicky sa spraval. Svedkovia S. a S., v ktorych
byte obZalovany a poskodena byvali, kde aj svedok S. pracoval spolu s obzalovanym v auto$kole, by
si boli urcite v8imli, keby k nejakej agresivite zo strany obZalovaného smerom k po$kodenej bolo doslo.
Ani jeden z nich nevidel na poSkodenej Ziadne zranenia. PoSkodena sa na obZalovaného nikdy im
nestazovala. Svedok S. uviedol, Ze je vylu€ené, Ze by obZalovany bol zamykal poSkodenu, ved od
izby nemali ani kl'4€. Ak by bolo pravdou, Ze obZalovany ju zamykal, mohla by sa lahko dostat' z bytu
cez okno, lebo byt sa nachadza na prizemi obytného bloku a okna sa nachadzaju vo vyske 1,95 m
od zeme. Obzalovana tvrdila, Ze bola viackrat zbitd a znasilnena obzZalovanym, no nikdy nevyhladala
lekarsku pomoc, Zziadnemu zdravotnikovi sa nezddverila s tym, aké problémy ma4, pritom sa jej v tom
ni¢ nebranilo. Mohla sa staZovat aj u svojej psychiatricky ktoru nav&tevovala, ale ani psychiatricke sa
o svojich udajnych problémoch nezverila. StaZzovala sa na obzalovaného len svojej matke a sestre,
ktoré v8ak nikdy neboli svedkami Ziadnych incidentov medzi obZalovanym a poskodenou. Teda len z
jej rozpravania poculi, €¢o sa malo prihodit. Matka poSkodenej tvrdila, Ze obZalovany sa k nim spraval
vzdy pekne, nevidela na poSkodenej Ziadne zranenia, len psychicky bola zni¢ena. Obe svedkyne
potvrdili, Ze poskodena je uz dlhSiu dobu lie€ena u psychiatra, ¢asto poziva alkoholické napoje a
pila aj na lieky. Pozivanie alkoholickych napojov, dokonca aj drog, priznala poSkodena aj znalkyni V..
Z.. Problémy poskodenej s alkoholom potvrdila aj psychiatricka Q.. O.. Menovana uviedla, Ze keby
poskodena pila alkohol na lieky, méZe sa to prejavit tak, Ze je utimena, ospald a mohla sa prejavit aj
agresivita. Lieky spolu s alkoholom mohli viest aj k samovrazednému pokusu u poskodenej. Znalkyna
z odboru psychiatrie uviedla, Ze poSkodena nedavala samovrazedny pokus priamo do suvislosti s
udajnym spravanim sa obZalovaného voci nej a nebol produkovany Ziadny ddkaz, ktory by potvrdil, Ze
poskodena sa pokusila o samovrazdu pre spravanie obzalovaného. Skuto¢nost, ze poSkodena Casto
pozivala alkoholické napoje, ani poSkodena sama nepoprela a potvrdili to vo svojich vypovediach aj
dcéry obZalovaného. U poskodenej nebol zisteny syndrém tyranej osoby. DuSevny stav poskodenej
mohla a mézZe a pritom vébec nemusi ovplyvnit akdkolvek okolnost, vratane spdsobu jej Zivota. M4
sklony k depresii, ¢o je u nej pravdepodobne geneticky dané. PoSkodena mala problémy najma sama
so sebou. Mala problémy so svojou matkou, nemohla vZdy u nej byvat. Ako sa k tomu sama priznala
znalkyni, vydala sa za obZalovaného, lebo mohla byvat v jeho byte. Mala k nemu ambivalentny vztah.
Raz ho milovala, inokedy nendvidela. Odchadzala od neho, vracala sa k nemu. Vysvetlit to nevedela,
len tvrdila, Ze obZalovany ju vZdy nejako privabil spat. Bola Ziarliva ¢o potvrdili viaceri svedkovia. Mohla
byt aj pomstychtiva. Sved¢i o tom skuto€nost, Ze vypichala pneumatiky na aute obzalovaného. Mohla
byt vo&i nemu aj agresivna, sved¢i o tom incident, ked 13.06.2009 fyzicky napadla obZalovaného na
ulici. Poskodena tvrdila, Ze nikdy nespadla preto, Ze bola opita. Opak je vSak pravdou. Sved&i o tom
prepustacia sprava z nemocnice zo dfia 05.06.2009, z ktorej vyplyva, Zze spadla v ebriete. Bola dha
01.06.2009 v nemocnici, kde tvrdila, Ze ju udrel a kopol manzel. Bolo u nej zistené len pohmozdenie
tvare, ale k sp6sobu vzniku zranenia lekar sa nevedel vyjadrit a kopance sa nepotvrdili. Neexistuje Ziadny
dbkaz, ktory by potvrdil utok obzalovaného na poskodenu. Znalec z odboru chirurgie a traumatoldgie vo
svojom znaleckom posudku uvadza, Ze zranenia poskodenej nemohli vzniknat tak, ako to poskodena
opisala a zranenia jej mohli vzniknut’ aj padom na zem. Keby bola napadnuta takym spésobom, ako to
ona opisala, vznikli by jej vaZnejSie zranenia. Znalci nezistili, Ze by obZalovany mal sklony k agresivite.
Aj jeho byvala ako aj terajSia manZzelka uviedli, Ze obZalovany sa k nim nikdy nespraval agresivne,
nasilnicky. Keby bol obZalovany agresivnej povahy, prejavilo by sa to uz aj v jeho predchadzajucich
manzelstvach, ako aj v su¢asnom manzelstve. Nebola u neho zistend ani Ziadna sexualna uchylka.
Sud |. stupria uviedol, Ze zo znaleckych posudkov tieZ vyplyva, Ze poSkodena mohla spravne vnimat a
reprodukovat udalosti, ale ma tendenciu nadmerne zosobriovat, mdze situaciam pripisovat subjektivny,
emocny vyznam, nedokaze primerane testovat realitu. Na jej vierohodnost ma negativny vplyv, Ze ma
emocne nestabilni osobnost s depresivnou poruchou v anamnéze, €o sa prejavuje vykyvmi nalad,
afektivnou labilitou. V rdmci zvySenej ranitelnosti méze mat pocit, Ze je jej ublizované, méze sa citit v



ulohe obete. Podkodend na rozvodovom pojednavani uviedla, Ze od 01.01.2009 nemala s obZalovanym
pohlavny styk a nikdy neviedli spoloéni doméacnost. Cast skutkov uvedenych v obZalobe vSak pripada
na obdobie po datume 01.01.2009. Sud I. stupha sa pyta, ako potom mohol obzalovany napadat
poskodenu tak, ako to uvadza, sexualne obtazovat a podobne, ked uz od 01.01.2009 nezili spolu. Tiez
bolo preukazané, Ze obzalovany v roku 2008 nebol stale doma. Ako to vyplyva z vypovede jej byvalej
manzelky, od 10.6.2009 do 30.6.2008 ju navstivil v Ceskej republike a v auguste 2008 bol u nej na tri
dni. PoSkodena tvrdila, Zze dria 10.6.2009 preto stiahla svoje trestné oznamenie na obzalovaného, lebo
obZalovany ju k tomu prinutil. Nebol v8ak produkovany Ziadny dékaz, ktory by jej tvrdenie potvrdil. Stoja
tu proti sebe tvrdenia obZalovaného, Ze skutky nespachal a skutky sa nestali a tvrdenie poSkodenej,
Ze skutky sa stali a spachal ich obZalovany. Sud |. stupfia uviedol, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti
a prihliadnuc aj na osobnostné rysy poskodenej, je mozné dbvodne pochybovat v pravdivosti jej
tvrdeni. Okrem vypovede poskodenej Ziadny iny dOkaz nesved¢i o vine obZalovaného a jej vypovede
sud povazoval za nevierohodné. Neboli teda produkované také dokazy, ktoré by jednoznalne bez
akychkolvek pochybnosti potvrdili, Ze skutky uvedené v obZalobe sa skuto¢ne stali, za danej dokaznej
situacie, nie je mozné obzalovaného uznat za vinného zo spachania Zalovanych trestnych €inov. Preto
sud |. stupria podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
tym, Zze s rozhodnutim sudu sa nestotozfiuje, tento nepostupoval podfa § 2 odsek 12 Trestného
poriadku. Poskodena trestné oznamenie podala 02.06.2009, potom ako mala byt 31.05.2009
obzalovanym zbita, znasilnena a na druhy defi vyhodena pred dvere bytu so sprievodnymi vyhrazkami.
Na svojich tvrdeniach pocas celého trestného konania zotrvala. Je pravdou, Ze z lekarskej spravy na
¢.l. 5 vyplyva len to, Ze bola inzultovana vecer a rano manzelom a utrpela pohmozdenie pravej Casti
tvare, avSak vo svojich vypovediach, tak po&as pripravného, ako i sudneho konania uviedla, Ze sa
hanbila za to, ako sa k nej manzel, preto sa nikomu okrem matky a sestry nezddverila a problémy v
manzelstve nezdielala ani s psychiatriCkou. Z jej vypovede tiez vyplyva, Ze az do rozvodu manzelstva
Zili v spolo€nej domacnosti v jednom kuse maximalne 3 tyzdne a to preto, lebo z domacnosti utekala,
ked bol agresivny a ublizoval jej, avSak neustale sa vracala, pretoze stéle sfuboval, Ze budu zit
normalne. Kolisavych vztah k svojmu manzelovi potvrdila aj znalkyfia pocas svojej vypovede na hlavhom
pojednavani. Uviedla tiez, Ze poSkodena niekedy oceriovala starostlivost’ obZalovaného a inokedy ho
odsudzovala pre jeho agresivne spravanie. Rovnako znalkyha dfia 30.06.2018 vypracovala doplnok k
svojmu pdvodnému znaleckému posudku, z obsahu ktorého vyplyva emoéna nestabilita poSkodenej
za sugasného zachovania kognitivnych schopnosti, poSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat
si a nasledne reprodukovat okolnosti, ktoré vnimala, zazila. Manipulativhe a hysterické prejavi v
ramci striedania pozitivneho a negativneho vztahu k manzelovi mohli vyvolat’ aj pomstychtivost. Sestra
poskodenej uviedla, Ze poSkodena sa jej stazovala, Ze obZalovany je velmi vulgarny, nadava jej, bije
ju, zamyka do bytu. Z bytu sa nevedela niekedy dostat’ von aj niekofko dni. Videla na nej, Ze si fyzicky
bita a tyrana. So svojimi zraneniami k lekarovi nechodila, pretoze sa bala obzalovaného, Ze sa jej za to
pomsti a preto sa k nemu stéle vracala. Sestra sa jej staZzovala aj na sexualne praktiky manzela, ako i
na to, Ze ju z zvykne surovo zbit, ked mu nebola po véli. O tych to veciach rozpravala velmi ostychavo.
Psychické zni¢enie poSkodenej potvrdila aj matka poSkodenej. V jednom pripade sa jej obZalovany
vyhrazal SMS spravu, Ze ked mu nepovie, kde sa poskodena vychadza, daju zobrat' na policiu a tam
to z nej vytiahnu. PoSkodena sa obZalovaného podla jej vyjadrenia velmi bala. Argumentaciu sudu
ohladne toho, Ze Ziaden zo svedkov nebol svedkom agresivneho spravania sa obzalovaného povaZzuje
zairelevantnu, pretoZe pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného poriadku
je charakteristické domace nasilie. Je pachané bez svedkov v domacom prostredi, pri€om na verejnosti
sa k svojim obetiam agresori spravaju laskavo a budia dojem milujuceho ¢loveka. Obete su prevazne
slabsie, emocionalne labilné jedince, tak ako je to v tomto pripade. Konstatovanie sudu, Ze poSkodena
o svojom zbiti a znasilneni neinformovala zdravotnika, pri¢om jej v tomto ni€¢ nebranilo, je vyvratitefné
psychologickou praxou, ktora poukazuje na to, Ze tyrané Zeny, i uz z dévodu hanby, strachu, nedévery
v spravodlivé potrestanie pachatela alebo dokonca pre skreslené vnimanie pachatelovho konania v
suvislosti s existenciou blizkeho, respektive intimneho vztahu medzi nimi, sa dalSej nezainteresovanej
osobe nezddveruju. Dévodenie sudu, Ze na rozvodovom konani poSkodena uviedla,
Z2e od 01.01.2009 nemali sexualny vztah, nevyluCuje moznost' jej znasilnenia. Logicky poskodena
vysvetlila, Ze tento udaj na sude povedala preto, lebo sa chcela rozviest a bola inStruovana obzalovanym,
Ze ma takto vypovedat. Je potrebné tieZ poukazat na to, Ze ich spoluzitie nebolo plynulé, bolo s
réznymi prestavkami. Z vypovede poSkodenej tiez vyplyva, Ze obzalovany dha 10.06.2009 prinatil



podpisat stiahnutie trestného oznamenia a tiez jej pred rozvodom dal navrh spoc€ivajuci v tom, Ze
si rozvod rozmysli, ak pozastavi trestnd vec. Navrh na rozvod bol podany 12.06.2009, tento udaj
spochybriuje tvrdenie obZalovaného a jeho byvalej manZelky, ktora tvrdila, Ze od 10.06. 2008 sa
obzalovany zdrziaval u nej v Cechach. Ani samotna skuto&nost, Zze byvalé manzelky obZalovaného
vypocuté na hlavnych pojednavaniach nepotvrdili agresivne chovanie obzalovaného voci ich osobam
pocas trvania manzelstva, neméze byt smerodajnou skuto&nostou veducou k zaveru, Ze sa k svojej
byvalej manzelke nechoval spdsobom uvedenym v obZalobe. Pokial su ich vypovede pravdivé a im
v manzelstve neublizoval, je to zrejme preto, lebo sa jednalo o emoc¢ne stabilné a silné osobnosti,
¢o nemozno povedat o podkodenej, ktord ako to z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, bola
typickou obetou domaceho nasilia, ktora prikorie znaSala pravidelne a svojmu manzelovi odpustila
a verila tomu, Ze ak sa vrati, zmeni sa. PoSkodena na svojich vypovediach zotrvala po€as celého
trestného konania, je tazko predstavitelné, Ze by vo svojej jednoduchosti bola schopna, tak hodnoverne
a presvedcivo opisovat skuto€nosti, ktoré by nepreZila. Nebolo produkovany Ziadny relevantny doékaz o
tom, Ze by nebola schopna spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité skuto¢nosti. V suvislosti s pozivanim
alkoholickych napojov omamnych latok poukazal na zavery znaleckého posudku vo veci psychiatrie, v
ktorom znalkyfa uviedla, Ze poSkodena nebola nikdy lie€ena ako zavisla na alkohole a nebola u nej
diagnostikovana ani ziadna ina zavislost. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, Ze tvrdenie prokuratora v odvolani neméze
spochybnit' jeho pobyt u jeho su€asnej manzelky, pretoZe predlozil sudu aj fotky dokazujuce jeho
pobyt v Cechach a navrhol, aby bol vypoduty ako svedok jej vtedajsi partner. Za dal$i nezmysel
povazuje tvrdenie prokuratora, Ze poSkodena zotrvala na svojich tvrdeniach po&as celého trestného
konania, pretoZze kto sa zuc€astnil na hlavhom pojednavani 09.08.2017, tak mohol byt svedkom
vypolutia poSkodenej. Mala vypovedat pod prisahou za pritomnosti znalkyne. Napriek neziStnej
pomoci prokuratorky poskodena vyhlasila, Ze sa na ni¢ nepamata a hocijako nezistne jej prikazovala
prokuratorka, aby poSkodena nadavala Skaredymi slovami, ona to nevedela zopakovat a ani svoje
predoslé tvrdenia. Potom to uz dospelo k tomu, Ze aj mena lekarov namiesto poskodenej, hfadala
prokuratorka. Co sa tyka vyhlasenia poskodenej, Ze si ni¢ nepamata, je podia odbornikov aj literatdry
loz. Totiz zabudnut’ na prezité traumy, aké su popisané v obzalobe, u ¢loveka, ktory ich mal naozaj
zazit, tak takyto Clovek na takéto spravanie uz nikdy do konca svojho Zivota nezabudne nikdy
a do konca svojho Zivota si bude pamatat. Jedina vynimka, ak si takéto pravne tato osoba iba
vymyslela. TaktieZ je nezmysel, Ze mal podfa vypovede poSkodenu diia 10.06.2009 nutit, aby stiahla
oznamenia, hoci poskodena ho 13.06.2009 fyzicky napadla, dokopala, doskriabala natolko, Ze mesiac
bol praceneschopny a tuto Zzenu este v ten isty defl dvaja policajti nedokazali odviest na odber krvi.
Dha 13.02.2009 bez akychkolvek moralnych zabran poskodena vypichla na jeho aute v noci
o druhej hodine vSetky 4 pneumatiky a chcela podrezat iné Zeny, ktorych telefénne Cisla nasla v jeho
telefbnnom zozname. Asi 4 az 5 krat nepriSla na sudne pojednavanie, lebo sa jej nechcelo a na ktora
uz mala byt predvedena policiou. To isté sa zopakovalo, ked sa mala zu€astnit na vySetreni u znalkyni.
Takisto sa hovorilo Zene, ktorej matka a sestra boli nutené tuto Zenu vyhostit’ trvalého bydliska z ich
bytu, pretoze agresivita bola uz natolko neznesitelna. Tato agresivita sa prejavila aj voCi jeho osobe na
sudnych pojednavaniach. TakZe sa vynara otazka, ako mohol on, alebo hocikto iny, donutit’ tito znaéne
nebezpednu Zenu. Pokial ide o tvrdenie, Ze sa z bytu nevedela dostat niekolko dni uviedol, Ze byt bol
na prizemi, ako to potvrdili vo svojich vypovediach aj majitelia tohto bytu, dvere na tejto izbe sa nedali
zamknut. PretoZe v tomto byte fungovala autoSkola, pohyb ludi cez cely defi bol od rdna do vecera
nepretrzity. Uviedol, ako mu teda mohla poskodena ukradnut v tom €ase psa kym bol v praci a ktorého
predala za alkohol.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajského prokuratora zotrvala na dévodoch odvolania okresne;j
prokuratorky, uviedla, Ze sud |. stupfia pri vyhodnoteni dbkazov nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku. Navrhla vyhoviet odvolaniu okresnej prokuratorky v Komarne, zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu nie je zrejmé z akého dbévodu sa odvolavaju na
prokuraturu z Komarna, pretoze tak posudky znalcov ako aj vypovede svedkov su jasné, tieto skutoénosti
potvrdili aj lekari, tzn. Ze potvrdili to, o hovori. Navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté a
aby bol potvrdeny oslobodzujuci rozsudok sudu I. stupia.



Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 254 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedbévodné.

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného materialu
zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné
skuto&nosti, délezité pre trestné stihanie uvedené v § 89 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud I. stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie.

Pri vykonavani dbkazov organy &inné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Sud I. stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonani dékazov postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania
dbkazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
10 Trestného poriadku, priCom tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriuju
postup podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo bez dbévodnych pochybnosti
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzZalovany stihany. K tomuto dévodu oslobodenia krajsky
sud poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok nestal, sta¢i len dovodna pochybnost’ o tom, &i sa stal a to za okolnosti zakladajucich trestnost.

Z vykonaného dokazovania na sude |. stupfia nemozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze sa stali skutky,
ktoré su predmetom trestného stihania. Vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju
jednoznadne a nie je tu uplne ucelend retaz ani priamych ani nepriamych ddkazov, z ktorych by tento
bezpeclny zaver bolo mozné vyvodit.

Je potrebné poukazat na skutonost, Ze v konani boli vykonané priame ddkazy, pricom ide o vypoved
obzalovaného. Na strane druhej dalSim produkovanym dékazom je vypoved poSkodenej. Treba uviest,
Ze v pripade vypovede poskodenej ide o jediny dékaz vykonany v celom konani, ktory spochybriuje
vypoved a obranu obZalovaného a na strane druhej, v celom konani nebol produkovany dalSi priamy
alebo nepriamy dbékaz, ktory by jednoznacne koreSpondoval a podporoval vypoved posSkodenej. Pokial
ide o uvahy prokuratora uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, krajsky sud udava, Ze zotrvanie
svedka na vypovediach, eSte nembze viest k zaveru, Ze svedok hovori pravdu a aby bolo mozné
spolahlivo dékaz zhodnotit, musi sud vziat do uvahy aj dékazy ostatné a posudit’ pripadné rozpory
medzi nimi a skumat, pre€o k nim dochadza. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Zze pokial je
jedinym priamym dokazom produkovanym vo vztahu k zavineniu obZalovaného vypoved poskodene;,
musi byt takato vypoved jasna, zrozumitelna, bez vnutornych rozporov a pokial sa v takejto vypovedi
rozpory nachadzaju, tieto musia byt logicky odévodnené. Je potrebné uviest, Ze vypovede poskodene;j
tymto kritériam nezodpovedaju. Ako to uz uviedol krajsky sud vo svojom ostatnom rozhodnuti v danej
trestnej veci, a to uznesenim z 28.04.2016 sp.zn. 4To0/24/2016, v ktorom poukazal na skuto€nost,
Ze zranenia poSkodenej, ktoré jej mal spbsobit obzZalovany utokom na jej osobu dra 31.05.2009
nezodpovedaju tvrdeniam poskodenej o intenzite Utoku podla lekarskych sprav o jej zraneniach na C&isle
listu 5,6 a 7 spisového materialu. Tato skutoCnost vyplyva jednak z uvedenych lekarskych sprav, ale
predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie Q..
B., zo zaveru ktorého vyplyva, Ze dané zranenia zodpovedaju mechanizmu ich vzniku a to, pésobenim
minimalneho fahkého nasilia napr. slaba facka a mozny aj pad na podlahu, nejednalo sa o udery
pastou, ani kopance, dané zranenia nemohli vzniknut spdsobom, ako utok popisala poskodena vo
svojich vypovediach. DalSou skuto&nostou, ktora spochybriuje vierohodnost poskodenej je konkrétne
spravanie poSkodenej pocas trvania v manzelstve s obZalovanym, ked tato vo svojich vypovediach
uviedla, Ze napriek takémuto spravaniu obZalovaného a jej odchodu so spolo€nej domacnosti, z tejto
niekolkokrat odisla, avSak k obzalovanému sa opatovne vratila a skutocnost, ze poSkodena napriek
proklamovanému strachu z obzalovanému bola schopna zo spolo€nosti domacnosti odist a vratit sa
k obZalovanému aj po tak brutdlnom utoku na jej osobu, ako ho tato popisala vo svojej vypovedi a
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navySe sa snazila s obZalovanym skontaktovat' prostrednictvom SMS sprav. Taktiez vo svojej vypovedi
tvrdila, Ze matka ju z domu vyhodila a preto bola ndtena vratit sa k obZalovanému, ¢o je vSak v
priamom rozpore s tvrdenim svedkyne - matky poskodenej, ktora uviedla, Ze poSkodenu prosila, aby sa
k obzalovanému nevracala. Taktiez je potrebné uviest, Ze poSkodena vo svojej vypovedi v pripravhom
konani dfia 03.06.2009 popisala rozne druhy utokov zo strany obZalovaného na jej osobu, ako napriklad
surové pritlaanie k zariadeniu, fackanie, rozbity nos, v désledku ¢oho mala dlho opuch a modriny pod
oCami, bitie do réznych Casti tela, avSak vo svojej vypovedi diia 23.06.2010 na otazku vySetrovatela
uviedla, Ze nikdy nemala fyzické prejavy zranenia po utokoch obZalovaného, hoci sestra poskodene;j
tvrdila, Ze obZalovana bola zbita av3ak v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tvrdenia poSkodene;j,
ktora niekolkokrat vo svojich vypovediach zopakovala, Ze niekedy sa dostala do takého psychického
stavu, Ze spadla na zem a z vykonanych dOkazov je preukazana skuto¢nost, ze v désledku takéhoto
stavu, t.j. Ze spadla na ulici a udrela si hlavu pod vplyvom alkoholu, bola aj hospitalizovana. Napriek
tomu, Ze vo svojej vypovedi v pripravnom konani popisovala niekolkondsobné uzamknutie v byte
obzalovaného a obmedzenie na jej osobnej slobode, si¢asne vo svojej vypovedi uviedla, Ze odchadzala
do prace, po niekolkych diioch sa z prace vracala. V tejto suvislosti je tiez treba poukazat na zavery
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie PHDr. Haidovej, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
v pripade poskodenej ide o emoCne nestabilni osobnost s depresivnou poruchovu, vyznadujucou
sa vykyvmi v oblasti emotivity, naladovost'ou, afektivnou labilitou a tendenciou rozpravat impulzivne
a nepredvidatelne, tieto vSetky osobnostné faktory poskodenej, mdzu mat vplyv na vierohodnost
jej vypovedi, navySe situatne mdze byt zvySene ranitelnd a subjektivne vnimana viktimizacia v
kontexte s nestabilitou osobnosti, ktorej preZivanie je polarizované, pohybuje sa v rozmedzi intenzivne;j
naklonnosti az k nenavisti. NavySe manipulativnost’ a hysterické prejavy zapadaju do rozsahu jej emocCne
instabilného spravania a v ramci striedania pozitivheho a negativneho vztahu k manzelovi sa mohla
vyskytnut' aj okolnost’ pomstychtivosti. NavySe je potrebné zdbraznit, Ze na hlavhom pojednavani difia
09.08.2017 poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked bola naposledy vypoluta na pojednavani,
bola taka opita, Ze nevedela o sebe. K uvaham prokuratora, Ze poskodena vo svojich vypovediach
zotrvala pocas celého trestného konania a je tazko predstavitelna, zeby vo svojej jednoduchosti tak
verne a presvedcivo opisala skuto¢nosti, ktoré by nepreZila, krajsky sud udava, Ze nie je zrejmé z akého
dbkazu prokurator vyvodzuje zaver o tzv. ,jednoduchosti“ posSkodenej, pretoze zo zaverov znaleckého
posudku z odboru psycholdgia vyplyva, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su v pasme priemeru a
ma intelektovy potencial k tomu, aby bola spdsobila usudzovat' a vytvarat' logické zavery. K dalSiemu
tvrdeniu prokuratora v dévodoch odvolania, Ze u poSkodenej nikdy nebola zistena zavislost na alkohole
krajsky sud udava, Ze z vypovede sestry poSkodenej vyplyva, Ze sestra pozivala alkoholické napoje, pila
potajomky, zistila, Ze pije aj po poziti liekov, pri€om z vypovede poSkodenej v pripravnom konani dokonca
vyplyva ta skuto€nost, Ze lieky, ktoré su na predpis od psychiatra, si kupovala nacierno z lekarne.

Tieto vSetky dbkazy vo svojom suhrne v zna¢nej miere spochybriuju a oslabuju vierohodnost vypovede
poskodenej, ktora ako uZ bolo uvedené, je jedinym priamym dOkazom, ktory vyvracia vypovede
obzalovaného. Len na zaklade takto spochybnenej vypovede poSkodenej nemozno jednoznaéne a bez
doévodnych pochybnosti konstatovat, Ze bolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany
stihany a existuju teda dévodné pochybnosti o tom, Zze sa skutky, popisané v obZalobe okresného
prokuratora, stali.

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a oslobodzujuci
rozsudok v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®, ktory zaver nemdzu spochybnit ani skutoénosti
uvadzané prokuratorom v jeho odvolani. Krajsky sud postupom podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



