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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu: D. O.,
T.. XX. XX. XXXX, U. H. R. XX, R.C., pravne zast.: Advokatska kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder, so
sidlom Rudlovska 2, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, ICO 00 166 456, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo
vyske 39.422,29 Eur podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 21.795,01 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21.795,01 Eur od 22. 08. 2017 do zaplatenia, to vSetko
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,56%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dha 24.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej nahradit
mu Skodu vo vySke 39.422,29 Eur podla zakona &. 514/2003 Z.z. a to titulom zodpovednosti Statu za
$kodu z nezakonnych rozhodnuti. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.12.2007 bolo proti nemu uznesenim
vy$etrovatela OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ v Rimavskej Sobote, CVS: ORP-883/
OEK-RS-2007 zacaté trestné stihanie a bol obvineny z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a nasledne zo zlo¢inu Uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak. Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie sp.zn. Tp 130/07 bol Zalobca dha 13.12.2007 vzaty do vazby, pricom
vazba mu zacala plynut dna 11.12.2007 o 08.30 hod. Proti uzneseniu o vzati do vazby Zalobca
podal staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5Tpo 142/07 zo dha
02.01.2008 zamietnuta. Z vazby bol prepusteny az uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. Tp/130/07 zo diia 30.10.2008. Po podani obZaloby konal vo veci Okresny
sud Rimavska Sobota, ktory po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom dfia 27.04.2016 sp.zn. 4T
54/2014 tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze skutky spachal. Proti
rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti dna 01.12.2016, ked uznesenim sp.zn. 2To 59/2016 odvolanie prokuratora zamietol. V
dosledku nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, zamietnuti staznosti proti uzneseniu o obvineni
ako aj o vzati do vazby vznikla Zalobcovi priama Skoda predstavujuca trovy, a to naklady obhajoby,
ktoré uhradil v suvislosti s obhajobou svojich prav a opravnenych zaujmov, dalej Skoda v podobe
osobnych hotovych vydavkov, uslej mzdy ako aj nemajetkova ujma. Zalobca bol v trestnom konani na
zéklade plnomocenstva zo diia 11.12.2007 zastupovany obhajkyriou JUDr. Danou Dalakovou, ktora
vycislila ukony pravnej sluzby vo vyske 3.171,22 Eur, a za ktoré jej zalobca zaplatil. Na zdklade



plnomocenstva zo diia 07.07.2008 bol Zzalobca zastupovany obhajcom JUDr. Lubomirom HrezdoviCom,
ktory si vycislil ukony pravnej sluzby vo vyske 5.253,57 Eur a ktoré mu zalobca zaplatil. Advokati v
trestnej veci Zalobcu za roky 2007 az 2016 vykonali ukony obhajoby spolu s cestovnymi vydavkami a
nahradou straty éasu v celkovej vyske 8.424,79 Eur. Dalej si Zalobca uplatnil nahradu uslého zisku podra
§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ked v roku 2007 bol zamestnany v spolo&nosti Drevopa, s.r.o.
Hnusta, a vySka jeho mzdy bola v tomto obdobi 30.000,- Sk mesacne, t.j. 995,81 Eur, ¢o predstavuje
spolu za 11 mesiacov trvania jeho vazby sumu 10.954,- Eur. Dalej si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy, ktort odévodnil tym, Ze vo vazbe stravil 11 mesiacov a spod obZaloby bol oslobodeny po 9 rokoch
trestného konania €im utrpel psychicku, moralnu, materialnu, emocionalnu ujmu, a to nielen Zalobca ale
aj cela jeho rodina. 18lo o ujmu, ktora trvala 9 rokov, pricom on sam dizku trestného konania nezavinil,
pretoZe sa dostavoval na vSetky ukony pred organmi ¢innymi v trestnom konani, avSak napriek, tomu
sa pocas celého tohto obdobia nevedel zamestnat’ a v celej rodine pretrvavala neistota z buducnosti.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy si vy€islil s poukazom na § 17 ods. 4 z&kona ¢.
514/2003 Z.z., a to v sume 13.443,50 Eur, ako ndhradu nemajetkovej ujmy za €as straveny vo vazbe v
celkovej dIzke 10 mesiacov. V désledku uvalenia vazby na osobu Zalobcu, v ktorej stravil 11 mesiacov,
stratil pravidelny prijem a bol nuteny po prepusteni z vazby na slobodu poZiadat o spotrebitelsky
aver v CSOB, a.s., a to v celkovej vyske 6.600,- Eur. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody poskodeného bola oznamenim - listom Generdlnej prokuratury zo dria 21.08.2017
odmietnuta ako nedévodna. Zalobca ma za to, Ze ako poskodeny splnil vSetky podmienky na uplatnenie
naroku tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. ako aj ustanovenie
§ 6 ods. 2 citovaného zdkona, nakolko proti nezakonnym rozhodnutiam podal v zdkonom stanovenej
lehote riadny opravny prostriedok, a to staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ako aj staznost proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vazby. Zalobca si tiez uplatnil
uroky z omeskania, a to vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy po¢nuc dfiom 22.08.2017 (v Zalobe
omylom uvedené 02.08.2017), t.j. nasledujuci deri po dni, v ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené odmietavé
stanovisko Zalovane;.

2. Zalobca k zalobe pripojil vyjadrenie Generélnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
21.08.2017, ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 25.05.2017,
podaci listok adresovany Zalovanej, prehfad miezd zamestnanca, vklad v prospech uctu Zalobcu,
oznamenie o ukon&eni splacania Gveru v CSOB, a.s., Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tGvere, Obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery, poistné podmienky pre poistenie Uverov poskytovanych
CSOB, uznesenie o zadati trestného stihania CVS: ORP-883/0OEK-RS-2007 zo dfiia 10.12.2007,
uznesenie o vzati do vazby sp. zn. Tp 130/07 zo dria 13.12.2007, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5Tpo 142/07 zo dna 30.10.2008, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T 54/2014 zo dia 27.04.2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T0/59/2016 zo dfia 01.12.2016, Specifikacia trov obhajoby JUDr. Dany Dalakovej v sume 3.171,22 Eur,
technicky preukaz, vyuctovanie ciest, ceny pohonnych hmaot od roku 2007 do r. 2008, vyuctovanie
trov obhajoby JUDr. Lubomira Hrezdovia v celkovej vySke 5.253,57 Eur, technicky preukaz, prijmovy
doklad JUDr. Hrezdovi¢a na 1.000,- Eur, prijmovy doklad JUDr. Hrezdovi¢a na 1.705,- Eur, prijmovy
doklad JUDr. Hrezdovi¢a na 50.000,- Sk, osvedEenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty.

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila diia 03.01.2018 a Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut. Generalna
prokuratura ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody odmietla ako
nedévodnu. Zalobca bol rozsudkom 4T 54/2014 oslobodeny, pretoZe nebolo preukazané, Ze spachal
skutky, pre ktoré bol stihany. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator a odvolanie bolo Krajskym sudom
v Banskej Bystrici zamietnuté.

4. Na zaklade navrhu bol Zalobca dfia 13.12.2007 vzaty do véazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr.por. s tym, Ze vazba zadala plynut dna 11.12.2007 a staznost vodi nej bola zamietnuta. Nasledne
bola zamietnuta staznost' obvineného o prepustenie z vazby zo dna 20.02.2008, pri€om z uznesenia
vyplyva, Ze je zavazné podozrenie zo spachania stihanej trestnej €innosti. V ¢ase vzatia do vazby bol
dostatoCne odévodneny zaver, Ze obvineny D. O. sa podielal na pachani trestnej ¢innosti, najma, ked ho
z toho usvedcoval obvineny M. Y., ktory opakovane potvrdil, Ze vo veciach €iastkovych skutkov Zalobca
na poziadanie vyhotovil doklady na vybavenie Gveru, ako aj na predaj a kipu motorovych vozidiel.
Svedok aZ na hlavhom pojednavani zmenil vypoved v prospech Zzalobcu. V zmysle § 206 Tr.por. bol
preto dostatoCne odévodneny zaver na to, aby bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi pre stihané
trestné Ciny, najma ked ho z tejto trestnej Cinnosti usvedoval spoluobvineny Y.. V tej dobe sa Zalobca



odmietal k veci vyjadrit, takze nebolo mozné preverit jeho obhajobu. Co sa tyka nahrady trov obhajoby
JUDr. Dany Dalakovej, z podanej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade akej skutoénosti Zalobca uvedeny
narok uplatfiuje, nakolko k celkovej vy€islenej sume Zalobca nepredloZzil Ziadne dékazy preukazujuce
realne uskuto&nenie ukonov pravnej pomoci, na zéklade ktorej by ustanoveny obhajca mohol poZzadovat
nahradu odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu. Zalobca svoj narok opiera len o pripis ustanoveného
obhajcu, ktory vSak sam o sebe nepreukazuje narok na odmenu vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 655/2004 Z.z. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze zo samotnej Zaloby nie je zrejmé, akym sposobom Zalobca k poZzadovanej sume dospel,
pretoZe vypocet trov obhajoby nie je vykonany v sulade s uz uvedenou vyhlaskou. Ohfadom nahrady trov
obhajoby JUDr. Lubomira Hrezd'ovi¢a vo vysSke 5.253,57 Eur Zalovana uviedla, Ze z podanej zaloby nie
je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti Zalobca uvedeny narok uplatriuje, nakofko k celkovej vy€islene;j
sume zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce realne uskuto¢nenie ukonov pravnej pomoci, na
z&klade ktorych by zvoleny obhajca mohol poZadovat nahradu odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu.
Zalobca svoj narok opiera len o pisomné vyGétovanie obhajcu, ktoré véak samo osobe nepreukazuje
narok na odmenu, pretoZe samotny pripis nepreukazuje to, Ze skuto&ne doslo k prvej porade s klientom,
ani to, Ze obhajca sa skuto&ne zuc&astnil pri vySetrovacich ukonoch. TieZ poukazala na tu skuto€nost,
Ze zo samotnej zaloby nie je zrejmé, akym sp6sobom Zalobca k pozadovanej sume dospel, nakolko
po prehliadnuti samotného vypoctu trov obhajoby JUDr. HreZdovi¢a mozno djst k zaveru, Ze tento nie
je vykonany v stlade s vyhlaskou. Zalovana tiez poukazala na to, Ze obvineny musi mat po vzneseni
obvinenia v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr.por. obhajcu uz v pripravhom konani, ak je vo vazbe,
pricom sa jedna o nutnu obhajobu. Nutna obhajoba u Zalobcu bola od 11.12.2007 do 30.10.2008, kedy
bol prepusteny z vazby na slobodu, po uvedenom datume a jeho prepusteni z vazby na slobodu, uz
nebol dévod na nutnu obhajobu a bolo na Uvahe Zalobcu, ¢i aj v dalej faze trestného konania bude mat’
vlastného obhajcu s tym, Ze si bude trovy obhajoby hradit zo svojich prostriedkov. Preto po uvedenom
datume nie je dévod, aby trovy obhajoby hradil $tat. Obvineny si mohol obhajcu zvolit, ale nemusel ho
mat’.

K nahrade uslého zisku Zalobcu uviedol, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadza prehfad miezd Zalobcu
za rok 2007, z ktorého v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze by poberal kazdy mesiac mzdu vo vySke
30.000,- Sk (995,81 Eur), najma ked je tento prehlad overeny inou spolo€nostou, pri¢om ide o hrubu
a nie o &istl mzdu. Zalobca sa domaha giastky 10.954,- Eur, a to na zaklade skutoénosti, Ze po dobu
11 mesiacov trvania vazby nemohol vykonavat’ pracu, a preto nedostaval mzdu. Tuto sumu Zalovana
povazuje za nedbvodnu, a to z dévodu, Ze zo samotnej listiny, ktorou Zalobca uvedeny narok preukazuje
jednoznadne vyplyva, Zze po€as uvedeného obdobia januar az november 2007, Zalobca nepoberal od
svojho zamestnavatela mzdu v takej Giastke, ako to uvadza. Zalobca neméze pozadovat nahradu mzdy
v rozsahu hrubej mzdy z titulu uslého zisku, nakolko vo vztahu k uslému zisku je mozné priznavat len
Cistu mzdu, teda také plnenie, o ktoré by sa v pripade nevzatia obvineného do vazby jeho majetok
realne zvacsil. Nemozno v Ziadnom pripade Zalobcovi priznat nahradu uslého zisku v rozsahu hrube;j
mzdy, pretoZze majetok zamestnanca sa realne nerozmnozi o mzdy v rozsahu hrubej mzdy, ale len v
rozsahu gistej mzdy. Zalovana tieZ poukéazala na tu skutoénost, Ze zo samotnej listiny o prehlade miezd
zamestnanca vyplyva, Ze tento v sledovanom obdobi januar az november 2007 nepoberal mzdu v
rozsahu  30.000,- Sk za kazdy uvedeny mesiac, ale z prehfadu jednoznacne vyplyva, Ze za mesiace
januar, februar, marec, april, maj, jun a november 2007 mu nebola podla predloZenej listiny vyplatena
Ziadna mzda.

K ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze ¢o sa tyka spotrebitelského uveru vo vyske 6.600,-
Eur je otazne, Ci tento Uver bol pouZity vyslovene na Zivobytie alebo na iny uc€el. Pokial by sa Zalobca
zamestnal, nemusel svoju Zivotnu Uroven riesit’ spotrebitelskym Gverom, a preto si do urcitej miery tuto
situaciu zapriginil sam. Dalej je otazne, &i vyZiadanie spotrebitelského Gveru, bolo v priginnej stvislosti
s vazbou Zalobcu. Voéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie viacerymi uzneseniami a Zalobca proti tymto
uzneseniam, napriek tomu, Ze mal obhajcu, ani v jednom pripade nepodal staznost. Zalobca v$ak
pri v8etkych svojich vysluchoch odmietal vo veci vypovedat a nezaujal stanovisko ani k vzneseniu
obvinenia. Pre vydanie rozhodnuti organov pripravného konania, a to uznesenia o vzneseni obvinenia
a uznesenia o zamietnuti staznosti obvineného, ktoré boli oznacené ako titul pre ndhradu Skody, boli
splnené vSetky zakonné podmienky. Prokurator postupoval v sulade so zakonom aj pri podani obZaloby.
Oslobodenie spod obZaloby nembze bez daldieho spésobovat nezakonnost rozhodnutia vySetrovatela
Ci prokuratora. Zakon neustanovuje vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. uzneseniu o
zamietnuti staznosti odchylnu pravnu upravu. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze tieto uznesenia su
nezdkonné, nakolko nikdy neboli zmenené, ani zrusené prisluSnym organom. Organom, ktory by mohol
oznalené uznesenia zrusit, je generalny prokurator Slovenskej republiky v zmysle § 363 a nasl. Tr.por.



Je nepochybné, Ze zdkon zakotvuje objektivhu zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu, sucasne ale
zakon uréuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné rozhodnuit o nahrade Skody. Postup
organov pripravného konania nebol chybny, ani mylny, prave naopak, bol spravny, vzhladom na v tom
Case existujucu dbkaznu situaciu a nedosSlo k bezdévodnému zasahu do zakladnych prav a slobdd
Zalobcu. Zalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze utrpel psychicku,
moralnu, materialnu, emocionalnu ujmu, takisto aj jeho rodina, av3ak tieto tvrdenia maju charakter ni¢im
nepodlozenych vSeobecnych tvrdeni, ktoré v Zalobe nie su podloZzené Ziadnym relevantnym dékazom, z
ktorych by predmetné skuto&nosti o utrpenej ujme vyplyvali. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, pretoZze neoznadil ani nepripojil Ziaden dékaz na preukazanie spésobnej ujmy. V tomto smere
ma Zalovana za to, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13.443,50 Eur nie je
v sporovom konani vobec preukazany, a preto by sud mal rozhodnut tak, Ze zalobu aj v tomto smere
zamietne.

K spotrebitel'skému Gveru Zalobcu vo vyske 6.600,- Eur Zalovana este uviedla, Ze zo Zaloby nie
je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti Zalobca uvedeny narok pozaduje. Pokial' si nahradu narokuje v
ramci nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 a nasl. zak. €. 514/ 2003 Z.z., tento narok nemozno
Zalobcovi priznat, nakofko nejde o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Preto aj v tejto Casti zalovana
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni v zmysle 167 ods. 3 CSP uviedol, Ze na vy$ke vy&islenych trov obhajoby
trva, pretoze tieto boli vy&islené spravne a zakonne v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. pre dany
konkrétny rok a éas poskytovania obhajoby Zalobcovi v procesnom postaveni obvineného. Dalej uviedol,
Ze je absolutne neakceptovatelné tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca v postaveni obvineného si mohol
obhajcu sam zvolit, ale nemusel ho mat. Zakladnym procesnym pravom obvineného v trestnom konani
je pravo zvolit' si obhajcu na ucelnu obhajobu jeho prav obzvlast, ak sam nema pravnické vzdelanie
na to, aby sa obhajoval sam. U&elnost obhajoby aj po tom, ako bol Zalobca prepusteny z véazby
na slobodu, pod¢iarkuje oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, a teda trva na uplathenom naroku na
nahradu Skody. K ndmietke Zalovanej ohladne nahrady uslého zisku uviedol, Ze prehlad miezd Zalobcu,
ktory bol podany inou spolo€nostou, ako zamestnavatelom Zalobcu, podala Archivna registratirna
spolo€nost, s.r.o., pretoze zamestnavatel zalobcu - spolo¢nost Drevopa, s.r.o., bola dha 26.04.2014 z
obchodného registra vymazana. Tomuto vymazu predchadzalo konkurzné konanie. Dalej poukéazal na
to, Ze z ustalenej pravnej praxe sudov a ich predchadzajucich rozhodnuti je nepochybné, Ze v konani
sa uplatiuje vzdy tzv. hrubd mzda, priCom po pravoplathom rozhodnuti sidu a jej realnom uznani a
vyplateni, tato podlieha dani z prijmu, ktord nasledne strana v konani, ktorej bola takato vySka mzdy
priznana v zmysle prislusnych darfiovych predpisov odvedie. Na preukazanie u$lého zisku, Zalobca
prilozil potvrdenie Socialnej poistovne, v ktorom sa uvadzaju vymeriavacie zaklady zamestnanca -
Zalobcu v danom obdobi, ako aj to, Ze v roku 2007 bol Zalobca v niektorych mesiacoch praceneschopny.
Tato skuto€nost vSak v Ziadnom pripade nevylu€uje, Ze mal poberat v roku 2008 mzdu vo vyske, aku
si uplatfiuje. Na preukazanie nemajetkovej ujmy Zaloby navrhol vykonat’ dokazovanie prostrednictvom
vysluchu jeho samotného a aj svedkov - rodi¢ov S. Z. D. O.. Jeho psychicku, mordlnu a emocionalnu
ujmu, ktord mal utrpiet on aj jeho rodina, mozno jednoznaéne vyvodit aj z toho, Ze v tom &ase z
medializacie jeho trestnej veci bolo zrejmé, Ze sa jedna o jeho osobu, pretoZe jeho meno bolo vyslovene
uvadzané v spravodajskych relaciach. Samotné oslobodenie spod obzZaloby Zalobcu nie je dostatoénym
zadostucinenim, vzhladom na spésobenu ujmu, kedy vzatim do vazby, ale uz aj samotnym
vznesenim obvinenia Zalobcu bolo spésobené vazne narusenie rodinnych vztahov, ale aj spolo¢enského
postavenia Zalobcu a jeho rodiny v malom meste, pri¢om je potrebné zdbraznit, Ze napriek medializacii
v Case vznesenia obvinenia Zalobcovi, oslobodzujuci rozsudok Zalobcu po 10 rokoch uz nebol nikde
zverejneny. Zalobca bol 10 rokov v strese a neistote, kedy mu hrozil vysoky trest, utrpelo aj jeho
podnikanie a jeho postavenie, aké mal pred vznesenim obvinenia a uvalenim vazby na jeho osobu a
toto sa uz v podstate nikdy neobnovilo. Vychadzajuc z tzv. zakladného trestného konania Zalobcu je
nepochybné, Ze konanim $tatnych organov do$lo k zasahu do jeho zakladnych fudskych prav. Stat sa
neméze zbavit zodpovednosti za ¢innost' svojich organov, a ak sa ukaze tato €innost’ ako mylna, musi
niest’ za také konanie zodpovednost. Sudna judikatira dospela k zaveru, Ze ak bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho,
Ze ¢in nespachal a trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt zacaté. Oslobodzujuci rozsudok sudu v
tresthnom konani ma rovnaké désledky, ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania,
vzneseni obvinenia, i vzati do vazby pre nezakonnost. Formalne zruSenie konkrétneho rozhodnutia
neméze byt nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatiiovania naroku na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim. Z tychto dévodov sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim Zalovanej, Zze Zalobca



nepodal v trestnom konani, ako obvineny navrh napr. na postup podlfa § 363 a nasl. Tr.por. a pod.
Taku podmienku pre uplatfovanie a priznanie naroku na nahradu Skody neuvadza ani samotné znenie
zdkona €. 514/2003 Z.z. a teda pravny 3Stat sa nemdze zbavit svojej zodpovednosti pri vydavani
takych rozhodnuti. K pisomnému podaniu priloZil dafiové priznanie spolo¢nosti Drevopa, s.r.o. za rok
2006, 2007, 2008, dalej vypis z obchodného registra ohladom spolo¢nosti Drevopa, s.r.0. a potvrdenie

Socialnej poistovne.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze Zalobca
uplatnenie naroku na nahradu trov nepreukazal, a preto navrhuje, aby sud tento narok v tomto smere
nepriznal. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uz spochybnila vySku vyCisleného naroku na nahradu trov
obhajoby, poukazuje na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 16.03.2008 iba poprel skutkové
tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni zo diia 03.01.2018, a obmedzil sa iba na konStatovanie o spravnosti
svojho tvrdenia bez toho, aby akymkolvek spdsobom svoje tvrdenie preukazal. Zalovana uz
skér poukazala na nespravny spdsob vypoctu vypocétového zakladu pre uréenie vysky
odmeny na ukon pravnej sluzby. Ohfadne nahrady uslého zisku Zzalovana opatovne poukazala na to,
Ze Zalobca nembzZe pozadovat’ nahradu mzdy v rozsahu hrubej mzdy z titulu uslého zisku, ale len v
rozsahu Cistej mzdy, ktort by ako zamestnanec realne dostal. Zaroven poukazala na
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze od dane z prijmu fyzickej osoby su oslobodené aj prijaté nahrady skéd. Je nelogické, aby
sa Zalobca mohol domahat nahrady Skody z hrubej mzdy, pretoZze z tejto mzdy pred jej vyplatenim
zamestnancovi vykonava zamestnavatel zraZky na socialne a zdravotné poistenie, a teda ide vzdy o
plnenie, ktoré zamestnanec neziska, a preto nedochadza k realnemu zvaéseniu jeho majetku. Ak by
Zalobca nebol vzaty do vazby, jeho majetok by sa nezvacésil o hrubl mzdu, ale zvacsil by sa vzdy len
o Ciastku Cistej mzdy. Opatovne Zalovana poukazala na to, Ze pre ulely vypoctu rozsahu naroku na
nahradu uslého zisku nemozno vychadzat z priemernej mzdy Zalobcu vo vySke 30.000,- Sk (995,81
Eur) mesacne tak, ako to uvadza Zalobca, nakolko takuto mzdu realne poc€as skimaného obdobia
nepoberal. A teda z argumentacie Zalobcu je zrejmé len to, Ze po€as obdobia od 17.10.2006 do
30.06.2007 a od 01.10.2007 do 09.12.2007 bol praceneschopny, a teda od zamestnavatela nepoberal
mzdu, ale poberal nahradu prijmu pri doGasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca. Z toho potom
vyplyva, Ze pri vypocte priemernej mesacnej mzdy Zalobcu nie je mozné fikciou dovodzovat, Ze aj po€as
praceneschopnosti by Zalobca mal rovnaky plat, ako pocas doby, kedy praceneschopny bol. Ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana opatovne poukazala, Ze pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nepodal
v zdkonom stanovenej lehote staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pravo na
nahradu Skody mu s poukazanim na citované ustanovenie nevzniklo. Psychicku, moralnu, materialnu,
emocionalnu ujmu, ktoru podfa tvrdenia Zalobcu utrpel on a jeho rodina, Zalobca nepreukéazal Ziadnym
relevantnym ddkazom. K medializacii predmetnej veci v ¢ase vznesenia obvinenia, ktord spominal
Zalobca, zalovana poukazuje, Ze na preukazanie tejto skutonosti Zalobca nepredlozil Ziaden dbékaz,
preto je potrebné tvrdenie Zalobcu ohfadom medializacie informacii o tresthom konani povazovat v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku za procesne neuginné. Zalovana dalej
uviedla, ze predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
je okrem iného aj to, Ze ku vzniku Skody doSlo bezprostredne v désledku vydania nezakonného
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim musi byt vztah
priginnej suvislosti. Zalobca v tomto smere nepreukéazal, aka konkrétna ujma mu vznikla. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze doslo k poklesu vynosov z jeho podnikatefskej €innosti, ide iba o v8eobecné tvrdenie, ktoré
Zalobca nepreukazal, a taktiez to, ze by tento pokles bol bezprostrednym nasledkom vzatia Zalobcu
do vézby. Zalobca v &asti nahrady nemajetkovej ujmy pozaduje aj nahradu spotrebitel'ského Gveru vo
vyske 6.600,- Eur, ktory si musel zobrat' v désledku jeho trestného stihania. Pokial si nahradu Zalobca
uplatfiuje v rdmci nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., tento narok
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko nejde o narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom k tomu,
Ze sa zalobca k uvedenej skuto€nosti nevyjadril, ma za to, Ze skutkové tvrdenie Zalovanej je nepopreté,
a preto navrhla, aby sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Zaroveri poukazala na to, Ze pokial bol
Zalobca zamestnany v obdobi od 07.10.2005 do 06.03.2010, zo Zaloby vObec nie je zrejmé, z akych
dévodov sa rozhodol zobrat’ si Uver v dobe, kedy bol eSte zamestnany a mal od zamestnavatela staly
prijem. Pracovny pomer Zalobcu trval po€as celej doby jeho vazobného stihania a nebol ukonéeny ani
v dosledku jeho vazobného stihania, nakolko pracovny pomer trval eSte necelé dva roky po ukon&eni
vazobného stihania. Pretoze Zalobca neozrejmil zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k jej



vzniku doSlo, neozrejmil zavaznost' nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote, neozrejmil
zavaznost nasledkov, ktoré Zzalobcovi vznikli v spolo€enskom uplatneni, ma Zalovana za to, Zze Zaloba
je v tomto smere nedbvodna.

7. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

10. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

12. Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

13. Podfa § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

14. Podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody nevznikne ak
si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

15. Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade

pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

16. Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.



18. Podla § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

19. Podla § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu, sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora
sa urci ako tarifna odmena advokata. Su¢astou trov konania nie st naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

20. Podfa § 71 ods. 1 Tr.por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

21. Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak., u€astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

22. Podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak. (podvod), kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim znaénu Skodu.

23.Podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. (Uverovy podvod), kto vyldka od iného uver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.
Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
alebo 2 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

24. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nach&dzajucimi sa v sudnom spise, najma Zalobou,
uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ v Rimavskej Sobote CVS: ORP-883/0OEK-RS-2007,
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 13.12.2007 sp. zn. Tp 130/07, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 02.01.2008 sp. zn. 5 Tpo 142/07, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.04.2016 sp. zn. 4T 54/2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej
zo dfia 01.12.2016 sp. zn. 2 To/59/2016, vyjadrenim Generalnej prokuratiury zo dna 21.08.2017,
Specifikaciou trov obhajoby JUDr. Dalakovej spolu s prilohami, vyuétovanim trov JUDr.
Hrezdovi€a spolu s prilohami, prehladom miezd zamestnanca, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere ¢.
003101115R, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 30.10.2008 sp. zn. Tp 130/07,
dafiovymi priznaniami, vypisom z Obchodného registra ohladne spolo€nosti Drevopa, s.r.0., potvrdenim
Socialnej poistovne a vysluchom svedkov Vladimira Uhrina st., Dariny Uhrinovej a Jana Sviteka, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



25. Uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ v Rimavskej Sobote z 10.12.2007, CVS:
ORP-883/OEK-RS-2007, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

26. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfha 13.12.2007 sp.zn. Tp 130/07 bol zalobca z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. vzaty do vazby, priCom vazba zacala dia 11.12.2007 o
08.30 hod. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vazbe Zalobcu, podal Zalobca dnia
14.12.2007 staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 5 Tpo 142/07 staznost
Zalobcu zamietol. Okresny sud Rimavska Sobota svojim uznesenim zo dria 30.10.2008 sp.zn. Tp 130/07
rozhodol o prepusteni Zalobcu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku z vazby na slobodu, pretoze vazba
trvala uz neprimerane dlhu dobu, a to aj napriek naro€nosti a zloZitosti dokazovania v tejto trestnej veci.
A teda Zalobca bol vo vykone vazby od 11.12.2007 do 30.10.2008.

27. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.04.2016 sp.zn. 4T 54/2014 bol zalobca
pre skutok, ktory sa mu kladol podla obZaloby okresného prokuratora v Rimavskej Sobote za vinu, spod
obzaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany. Odvolanie okresného
prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dfia 01.12.2016 sp.zn. 2T0/59/2016
zamietol. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota tak diiom 01.12.2016 nadobudol pravoplatnost.

28. Z vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 21.08.2017 bolo zistené, Ze Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola odmietnutd ako nedévodna. Ako
dévod odmietnutia bolo uvedené, Ze v €ase vzatia Zalobcu do vazby bol dostatoéne oddévodneny zaver,
Ze sa podiefal na spachani trestnej €innosti. V tejto trestnej veci nemozZno jednoznacéne konstatovat, Ze
iSlo 0 nezakonné rozhodnutie organov €innych v trestnom konani.

29. Zo $pecifikacie trov obhajoby JUDr. Dany Dalakovej zo diia 13.06.2016 vyplyva,  Ze tato si vyéislila
trovy obhajoby nasledovne: za rok 2007 spolu v sume 786,88 Eur a za rok 2008 v sume 2.384,34 Eur.
Spolu trovy obhajoby predstavuju sumu vo vyske 3.171,22 Eur. Podla vy¢islenia trov pravnej zastupkyne
a technického preukazu vozidla bolo zistené, Ze na sluzobné cesty bolo pouzité auto Fiat Stilo 1,6
s kombinovanou spotrebou 7,4 litra na 100 km, benzin. Z vyuctovania ciest Rimavska Sobota-
Banska Bystrica a spat bolo zistené, Ze kazda z tychto sluzobnych ciest bola vy€islena v sume 150,63
Eur. Kazda z tychto ciest v sebe zahffiala aj ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 8 hodin, a to v celkovej
sume po 84,18 Eur.

30. Z vyuctovania trov obhajoby JUDr. Lubomira Hrezdovi€a bolo zistené, Ze tento si vycislil ukony
pravnej sluzby za rok 2008 v sume 1.305,07 Eur, za rok 2009 v sume 441,56 Eur, za rok 2010 v
sume 114,51 Eur, za rok 2012 v sume 122,07 Eur, za rok 2014 v sume 257,28 Eur, za rok 2015 v sume
939,19 Eur, za rok 2016 v sume 823,68 Eur, t.j. spolu 4.003,36 Eur. Nahradu hotovych vydavkov a stratu
Casu si pravny zastupca vydcislil za rok 2008 cestovné vo vyske 50,39 Eur a ndhradu za stratu ¢asu za
cestovné Banska Bystrica- Rimavska Sobota a spat 9,96 Eur, za rok 2009 cestovné vo vySke 158,76
Eur a nahradu za stratu Casu vo vySke 29,88 Eur, za rok 2010 cestovné vo vySke 105,84 Eur a
nahradu za stratu €asu vo vy8ke 19,92 Eur, za rok 2012 cestovné vo vyske 55,86 Eur a nahradu
za stratu €asu vo vyske 12,- Eur, za rok 2014 cestovné vo vyske 115,50 Eur a ndhradu za stratu
Casu vo vyske 24,- Eur, za rok 2015 cestovné vo vyske 383,67 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 84,- Eur, za rok 2016 cestovné vo vySke 164,43 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo vyske
36,- Eur, t.j. spolu 1.250,21 Eur. Pravny zastupca v trestnej veci Zalobcu za roky 2008 az 2016 vykonal
ukony obhajoby spolu s cestovnymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu v celkovej vyske 5.253,57
Eur. Z technického preukazu vyplyva, Ze pravny zastupca na sluzobné cesty pouzil sluzobné vozidlo
Volkswagen Tiguan so spotrebou paliva 6,3 litra na 100 km, druh paliva motorova nafta.

31. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov bolo zistené, Ze Vladimir Uhrin uhradil Advokatskej kancelarii
JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, diia 14.10.2014 sumu 1.000,- Eur, dia 19.06.2009 sumu 56,42 Eur a dfia
25.07.2008 sumu 1.659,69 Eur.

32. Z prehladu miezd zamestnanca spolo&nosti Drevopa, s.r.o0., ktory vyhotovila Archivna registratirna
spolognost s.r.o. bolo zistené, Ze Zalobcovi bola vyplatena zakladna mzda, prémie, osobné ohodnotenie
a zdravotné nahrady za mesiac jul 2007 vo vyske 995,81 Eur, august 2007 vo vySke 952,53 Eur,
september 2007 vo vySke 995,81 Eur a december 2007  vo vySke 747,75 Eur.



33. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 13.03.2018 bolo zistené, Ze zalobca bol zamestnancom v
pracovnom pomere spolo¢nosti Drevopa, s.r.o. od 07.10.2005 do 06.03.2010. Vymeriavacie
zaklady podfa predloZzenych mesaénych vykazov poistného boli za mesiac jul 2007 vo vyske 995,81
Eur, august 2007 vo vySke 999,96 Eur, september 2007 vo vyske 995,81 Eur a december 2007 vo
vy$ke 747,75 Eur. Zalobca bol praceneschopny od 17.10.2006 do 30.06.2007 a od 01.10.2007 do
09.12.2007.

34. Z vypisu z obchodného registra ohlfadne spolognosti Drevopa, s.r.o. v konkurze bolo zistené,
Ze spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra dfia 06.02.2001 a vymazana 26.04.2014 bez
pravneho nastupcu. Dévod vymazu bol ex offo vymaz.

35. Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo diia 19.03.2009 bolo zistené, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver do vySky uverového limitu 6.600,- Eur bez uvedenia
ugelu. Podla oznamenia o ukon&eni splacania uveru CSOB, bol Gver Uplne splateny. Zostatok na Géte
ku dfiu 03.01.2014 bol 0,- Eur.

36. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze vazba, v ktorej bol umiestneny, bola vefmi naro&na na psychiku.
Utrpel psychicku traumu a nastali u neho aj zmeny spravania po prepusteni z vazby. PriSiel o priatelku
a firma, v ktorej bol konatelom zacala upadat. Celé to trvalo priblizne 10 rokov, a aj potom si dlhodobo
nevedel najst pracu. Kvéli vazbe firme nevysli velké obchody. Spotrebitelsky Gver potreboval z toho
dévodu, Ze kym bol vo vazbe mal rézne vydavky, ako auto na leasing, vydavky na internet, telefon, k
tomu r6zne penaéle a uroky, toto vdetko potreboval splatit, avSak tolko pefiazi naraz nemal. Rovnako
potreboval zaplatit aj advokatke JUDr. Dalakovej. Co sa tyka medializacie tohto pripadu, archiv televizii
archivuje spravy len par rokov, vtedy eSte nevedel, Ze bude potrebné si to nejako zaarchivovat. Po
pracovnej stranke firma pridla o miestnych odberatelov, bali sa s nimi podnikat, vdetko museli platit v
hotovosti, o znamenalo, Ze mali nizZ$i obrat a €o znamenalo aj menej pefazi. Otec musel nasledne
vyhlasit konkurz. K dévodom nevypovedania v trestnej veci po€as trestného konania uviedol, Zze v
tom &ase bol v 8oku, citovo rozruSeny a pravna zastupkyna mu povedala, aby v takomto stave radSej
nevypovedal. Ohladne investicii, ktoré spominal, vtom €ase rokovali so spolo€nostou Wrth z Bratislavy,
jednalo sa o investiciu 100.000.000,- Sk, firma mala byt ich vyhradnymi vyrobcami. Okrem toho
komunikovali eSte s jednou spolo¢nostou z Oravy, tam sa jednalo o investiciu 150.000.000,- Sk. Bola
to spoloénost na vyrobu televizorov. Zalobca vypracoval podnikatelské zamery. Zalobcovi nikto priamo
nepovedal, Ze o investicie prisli z dbvodov jeho vazby, avSak uz mu nedvihali telefény a neodpovedali
na nijaku komunikaciu. V spolo¢nosti Drevopa, s.r.0. bol Zalobca konatelom aj zamestnancom, po vazbe
stale poberal mzdu vo vySke 30.000,- Sk, niekedy aj vacsiu. Ako konatel maval aj konatelské odmeny,
ktoré vSak boli rozne. Po vazbe vSak uz nebol konatefom, bol len zamestnancom. Po prepusteni z vazby
Zalobca byval u rodi€ov, kde ma trvalé bydlisko az doteraz, avdak od roku 2012 sa nachadza v zahranici,
sucasne v Nemecku. Co sa tyka spravania sa okolia vo&i nemu a vodéi jeho rodine, zazerali na neho ako
na vraha a susedia sa s nim a s jeho rodi€mi ani nerozpravaju.

37. Z vypovede svedkyne Dariny Uhrinovej, ktora je matkou Zalobcu, sud zistil, Ze tato tazko preZivala
synovo trestné stihanie vratane vazobného stihania. Vztahy v rodine mali dobré, byvali spolu aj so
synom, dcérou a so synovou priatelkou. V roku 2007, ked bola vykonana domova prehliadka a policajti
syna zobrali, tak sa vtedy velmi zle spravali. Hacava, kde sme byvali, je mala, vSetci sa to dozvedeli
a ohovarali ich rodinu. Syn mal dovtedy vela zaujmov aj vela kamaratov, avSak do vazby sa mu uz
nikto neozval. Po prepusteni z vazby sa domov vratil celkom iny ¢lovek, uzavrety, nerozpraval sa s
nimi a priatefka sa s nim roziSla. Postupne cela rodina odiSla do zahranicia. Syn predtym chodieval na
koncerty, diskotéky, stretaval sa s kamaratmi, po vazbe v8ak uz nikde nechodil, len do prace a domoy,
nerozpraval sa, iba presedel v izbe. V noci ho po€ula chodit, nespaval. Aj sestra Zalobcu tym vSetkym
velmi trpela, pretoZe si s bratom predtym velmi dobre rozumeli, asom v3ak uz ani nechodievala do
Tisovca, kde predtym byvali. Uvalenim vézby sa ich vztah jednoznacne zhorsil, prestali spolu chodievat
von. Svedkyfia nepochybovala o nevine Zalobcu, pretoze mu od zaciatku verila. Pogas doby, ked sa syn
nachadzal vo vazbe, vykonavala za neho rézne platby, platila auto, telefén, avSak z dévodu, Ze nemala
pristup k jeho udajom, nabehli rézne nedoplatky. Do vazby mu mesacne posielala 5.000,- Sk. Okrem
toho platila eSte internet a poistku za auto. Ona sama pracovala pre spolo¢nost Drevopa, s.r.0., avSak
pracu vykonavala vo Vapenke, dbvodom ukongenia spoluprace s Vapenkou bolo, Ze jej syn bol VO



vazbe. Nikto to priamo nepovedal, avSak vedela to z ich spravania. Ona v roku 2010 odiSla do Rakuska,
kde pracuje ako opatrovatefka a v HaCave sa cela rodina stretavaju.

38. Z vypovede svedka D. O. st., ktory je otcom Zalobcu sud zistil, Ze tiez tazko znasal synovo trestné
stihanie vratane jeho vazby. Museli pretrpiet domovu prehliadku aj v dome, nasledne aj vo firme a aj
tu hanbu. Dosahy to na rodinu malo velké, dovtedy Zili normalne, mali aj kamaratov a po prehliadke uz
potom prestali chodievat' von, fudia sa im obracali chrbtom. On sam sa aj hanbil chodit' vonku, chodieval
len do prace a spat. VSetci sa ho na nie€o pytali, hlavne, ked to videli v televizii. V praci museli previest
synov podiel na neho, ale ni¢ sa tym neukludnilo, po urcitej dobe iSla firma dole vodou. Dodavatelia
prestali davat na faktdry, zredukoval sa odbyt a odberatelov ubudalo. Firma mala aj nejaké projekty,
avSak z nich vzislo. Ohladne zmien v synovom spravani uviedol, Ze predtym chodieval aj von, po vazbe
v8ak uz bol uzavrety, sedel doma, asi sa hanbil. Mal v tom Case aj znamost, asi sa v8ak rozisli kvoli
tomuto. Meno firmy sa tymto pokazilo a museliju dat  do konkurzu, pretoZze nemali peniaze na drevnu
hmotu. Synovi finanéne pomahali, posielali mu peniaze do vazby. Otec mal vedomost, Ze jeho syn si
zobral uver, a to z dévodu, Ze bolo treba platit' auto, internet, telefén, a aj im vratit nejaké peniaze. Syn
pracoval, kym ho nezobrali do vazby, a aj potom po prepusteni, mzdu mal asi 30.000,- Sk. Spolo&nost
s nim asi ukoncila pracovny pomer, kym bol vo vazbe. Ked' sa firme darilo, vyplacali si aj konatelské
odmeny, odkedy syn odiSiel do vazby, konatelské odmeny nedostal. Kvéli finanénej pomoci synovi,
si museli pozi¢at od Svagrinej a od svokry, bolo to na viackrat a v men3ich sumach. On sam ¢asom
odi8iel do zahrani€ia, av8ak v su€asnosti uz nepracuje zo zdravotnych dévodov a vratil sa domov. 3-krat
tyZzdenne podstupuje dialyzu. So synom maju dobry vztah, ale on nie je doma.

39. Z vysluchu svedka Jana Sviteka sud zistil, Ze sa priateli s Vladimirom Uhrinom st., a Ze su byvali
susedia. Ohladne tejto veci si paméata z televizie, Ze prebehla nejaka akcia, boli pri nej zadrZzané osoby,
falSovali sa tam ddke doklady a nakupovali sa za ne autd. Len z poclutia vedel, Ze Zalobca uz nebol
odsudeny. Ich rodinné vztahy boli v roku 2008 dobré, on sam im vo firme aj pomahal, pretoze bol
elektrikar, aj ich rodiny sa stretdvali. O vazbe vedel, Ze mlady Vlado bol pol roka zavrety, nevedel upine
presne ako dlho, potom priSiel o firmu a odiSiel do zahranicia. Oni mali rodinné starosti a aj od ludi sa
stranili. Ludia o tom hovorili a klebety sa Sirili. On tomu nikdy neveril. S O. sa eSte za €as stretavali, ale
C¢asom to ustalo. O spolognosti Drevopa vela informacii nemal, iba to, Ze vela penazi iSlo na pravnikov,
bola to mala rodinna firma, robili len sami na seba. V roku 2008 priSla kriza a pocul, Ze im aj nevyplatili
nejaké faktury. Firma behom pol roka zmizla, ale i to malo priamu suvislost nevedel. Stretavat sa prestali
aj preto, Ze Zalobcova rodina odisla do zahranicia zarabat, pretoze pridli o firmu.

40. Sud posudzoval naroky Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v intenciach ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. platného a ucinného v €ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania
Zalobcu diia 10.12.2007 a uznesenia o vzati Zalobcu do vazby vydaného dia 13.12.2007, teda podla
zakona &. 514/2003 Z.z. platného a uginného do 31.12.2008. Zalobca sa totiz domahal naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy prave v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia,
ako aj nezakonnym rozhodnutim o jeho vazbe.

41. Zalobcom uplatnené naroky na nahradu skutoénej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy Zalovana
sporovala a povazovala za neddvodné a namietala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu podmienok
na vznik naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut,
pretoZe tento si zavinil trestné stihanie sam, nakolko k veci nevypovedal. Vo vztahu ku Zalobcom
uplatnenej nahrade trov obhajoby, namietala Zalovana nespravnost ich vy islenia, pretoze neboli
vyCislené v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. Vo vztahu k uplatnenému uslému zisku, Zalovana
namietla jeho existenciu v uplatnenej vyske, pretoZze nebolo zrejmé, Ze by zalobca poberal prijem v
uplatnenej vyske polas celého obdobia, ako sa nachadzal vo vykone vazby. Rovnako namietala aj
jeho nahradu v podobe hrubej mzdy, nakofko ma za to, Ze v pripade, Ze by mu aj vznikol narok
na mzdu, tento by bol iba v podobe Cistej mzdy. Vo vztahu ku Zalobcom uplatnenej nemajetkove;j
ujme v podobe spotrebitelského Uveru vo vyske 6.600,- Eur, Zalovana namietala, Ze nejde o narok o
nahradu nemajetkovej ujmy a vo vztahu ku zvySnej uplatnenej nemajetkovej ujme namietala Zzalovana
neunesenie bremena tvrdenia v konani, pretoZe nepreukazal, Ze mu skutoéne vznikla moralna pripadne
psychicka ujma.

42. Medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu, teda nebolo spornym, Ze vo i
Zalobcovi bolo za¢até a vedené trestné stihanie pre zlo&in Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d),



§ 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., nasledne bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 13.12.2007 vzaty do vazby (pri¢om jeho sloboda bola obmedzena zadrzanim od 11.12.2007 o 08.30
hod.) a dfia 30.10.2008 bol z vazby prepusteny. Spornou nebola ani skutoénost, Zze Zalobca bol spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T 54/2014 zo dha 27.04.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 59/2016 zo diha 01.12.2016 oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

43. V pripade nahrady Skody uplatnenej podla zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu  za Skodu bez
ohladu na zavinenie. Stat sa pri splneni podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, neméze zbavit
povinnosti nahradit Skodu. Predpokladom pre vznik naroku na nahradu Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. je existencia Skody, nezakonné rozhodnutie organu Statu a existencia pri¢innej suvislosti
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, pricom vsetky podmienky musia byt splnené kumulativne.
V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie je podstatny
uz ustaleny pravny nazor, podla ktorého narok na ndhradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby
treba odvodit' z uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny spod obZaloby preto, Ze
skutok nespachal alebo tento nie je trestnym ¢inom, znamena to, Ze bol stihany nezakonne. V danom
pripade Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Takéto
oslobodenie méa preto rovnaké uc€inky ako zastavenie trestného stihania pre nezakonnost. Preto ma
Zalobca narok na od3kodnenie v slvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia z trestného
¢inu Uverového podvodu.

44. Zalovana uvadzala, Ze vznik naroku na nahradu $kody vyluéuje zavinenie si trestného stihania
samotnym Zalobcom, a to preto, Ze obvineny (Zalobca) k veci odmietol vypovedat' a nezaujal stanovisko
ani k vznesenym obvineniam. Vzhladom na to, Ze obvineny nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k
skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, jeho vzatie do vazby je mozné povaZovat len za logicky
krok zo strany organov &innych v trestnom konani, ktoré si rozhodnutim o vazbe zabezpedili jeho
pritomnost’ na trestnom konani. Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania voc¢i nemu je dané
len vtedy, ked obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti nemu bolo
alebo muselo byt zacaté, teda, Ze jeho konanie bolo dévodom k zagatiu trestného stihania proti nemu.
PriCinnu suvislost medzi za¢atim alebo vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je potrebné
hladat nie v jeho konani, ktorym podfa organov €innych v trestnom konani naplnil skutkovi podstatu
trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, ale vinom konani, pred za€atim trestného stihania, pripadne
v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji vo¢i organom &innym v trestnom konani, teda v tom, i
svojim konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté.
Nejde teda o to, i sa obvineny dopustil, aj ked zavinene skutku, pre ktory bol stihany, a ktorym vyvolal
podozrenie z0 spachania trestného Cinu, ale o to, &i svojim inym alebo dalSim konanim ovplyvnil
postup organov ¢innych v trestnom konani pred jeho za€atim alebo v priebehu tak, Ze bez takéhoto
jeho konania by k za&atiu alebo pokracovaniu trestného stihania nepri$lo. Zalovana véak ziadne takéto
konanie, teda konanie Zalobcu, ktorym by Zalobca ovplyvnil postup organov &innych v tresthom konani
pred jeho zacatim alebo v priebehu tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k zacatiu trestného konania
neprislo nepreukazala, okrem tvrdenia, Ze Zalobca k veci odmietol vypovedat, to je vS8ak jeho zdkonné
pravo v zmysle § 196 ods. 2 Tr.por. Sud teda vo vztahu ku namietke Zalovanej o zavineni si trestného
stihania Zalobcom uzavrel, Ze Zalobca si trestné stihanie nezavinil, pretoZe tento svojim konanim
neovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani pred jeho za¢atim alebo v priebehu tak, Zze bez
takéhoto jeho konania by k za&atiu alebo pokragovaniu trestného stihania neprislo, a preto nevzhliadol
dévod liberacie statu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu zalobcovi uznesenim o zacati trestného
stihania a uznesenim o vzati do vazby podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

45. Ku namietkam Zalovanej ohladne nespravneho vycislenia ukonov pravnej pomoci a nepreukazania
realneho uskuto€nenia ukonov pravnej pomoci sud uvadza: zdsada prava  na obhajobu je vyjadrend
v 8lanku 50 ods. 3 Ustavy SR a v &lanku 40 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu
upravuje aj €lanok 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Pravo na obhajobu
je vymedzené aj v zasadach trestného konania, ked podfa § 2 ods. 6 Tr.por. kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podla § 34 ods. 1 Tr.por. ma obvineny pravo zvolit’ si
obhajcu a s nim sa radit aj po€as ukonov vykondvanych orgdnom ¢&innych v trestnom konani alebo
sudom. Stat zodpoveda za Skodu vzniknutt nezakonnym rozhodnutim, a to tak rozhodnutim o vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutim o vzati do vazby, priCom tato zodpovednost je vymedzena ako objektivna a
nahradzuje sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za $kodu vzniknutu



nezdkonnym rozhodnutim je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Skutoéna Skoda sa vymedzuje ako ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

46. Zalobca bol trestne stihany pre zlogin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., a
to ako uc&astnik, ktory poskytol inému pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a hrozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 3 az 10 rokov. Zalobca bol stihany vézobne, preto v jeho pripade i$lo v sulade s § 37
ods. 1 pism. a) Tr.por. o povinnu obhajobu. Dfiom 30.10.2008, a to prepustenim Zalobcu z vazby, pominuli
dovody povinnej obhajoby. Sud ma za to, Ze aj ked pominuli dévody povinnej obhajoby a Zalobca mal
aj nadalej ustanoveného pravneho zastupcu, na ktorého musel vynaloZit finanéné prostriedky, jedna sa
o nahradu ucelne vynalozenych trov v zmysle § 18 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., ktorého sucastou
su aj trovy pravneho zastupenia, a to z dévodu, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

47.V zmysle ustélenej judikatury prijatej pred ucinnostou zékona &. 514/2003 Z.z., t.j. pred 01.07.2004
plati, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov podfa ustanovenia § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto
bol spod obZaloby oslobodeny, pricom do tohto ndroku mozno pojat’ aj naklady vynaloZené obvinenym
na trovy obhajoby, a to bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sédm
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
namietka vznesena Zalovanou, a to, Ze $tat neznasa vlastné trovy obvineného, ani vydavky spojené so
zvolenim obhajcu a splnomocnenca, je nedévodna a nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania bez
ohladu na to, €i bol obhajca ustanoveny alebo si ho zalobca zvolil sém.

48. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spogivajuci v trovach pravneho zastipenia spolu vo vyske
8.424,79 Eur, ktord mu vznikla v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, ktoré bolo vo&i nemu vedené
na podklade nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a nasledne uznesenia o vzati do
vazby. Tuto Skodu preukazoval Zalobca zaplatenim preddavkov JUDr. Hrezdovi€ovi, ktory ho obhajoval
v trestnom konani, spolu v sume 2.716,11 Eur, podla jednotlivych prijmovych a vydavkovych dokladov
nim predloZenych.

49. Podla § 18 ods. 3 z&kona &. 514/2003 Z.z. su sucastou trov konania, ktoré nahradza &tat, aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom je v tomto
pripade vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., kde podla ustanovenia § 1 ods. 2 sa
odmena advokata stanovuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom, ak neddjde k dohode
na urCeni odmeny advokata, pouZziju sa ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene. Podmienkou
vzniku naroku na nahradu nakladov na obhajobu je preukazanie, Ze iSlo o prdvnu pomoc poskytnutu v
priinnej suvislosti s trestnym stihanim. Ziadna zo stran nerozporovala skutoénost, Ze by Zalobca trovy
obhajoby tak, ako boli vygislené, a to JUDr. Dalakovej vo vyske 3.171,22 Eur a JUDr. Hrezdovicovi
vo vyske 5.253,57 Eur nevyplatil. Zalobca preukazal predloZenymi prijmovymi a vydavkovymi dokladmi
vyplatenie preddavkov JUDr. Hrezdovicovi, spolu vo vyske 2.716,11 Eur. Zalovana v3ak rozporovala
len spravnost’ vyc€islenia trov obidvoch pravnych zastupcov a preto ma sud za to, Ze zalobca skutoCne
vynalozil finan€né prostriedky na Uhradu trov obhajoby spolu vo vySke 8.424,79 Eur.

50. JUDr. Dana Dalakova si vyé&islila nahradu trov obhajoby nasledovne:

- diha 11.12.2007 prevzatie a priprava obhajoby vo vyske 73,96 Eur + rezijny pausal (RP) 5,91 Eur,

- diia 11.12.2007 vysluch obvineného D. O. na OO PZ RS vo vy$ke 733,96 Eur + RP 5,91 Eur,

- diia 12.12.2007 vysluch obvineného H. R. na OO PZ RS vo vy8ke 147,92 Eur + RP 5,91 Eur,

- dila 12.12.2007 vysluch obvineného S. C. na OO PZ RS vo vyske 73,96 Eur + RP 5,91 Eur,

- dila 12.12.2007 vysluch obvineného M. Y. na OO PZ RS vo vyske 147,92 Eur + RP 5,91 Eur,

- dnia 13.12.2007 spisanie Specialneho splnomocnenia pre obvineného vo vyske 36,98 Eur + RP 2,95
Eur (1/2 2 5,91),

- diia 13.12.2007 vysluch obvineného na OO PZ RS vo vySke 73,96 Eur + RP 5,91 Eur,

- diia 14.12.2007 spisanie staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vazby vo vyske 36,98 Eur
+ RP 2,95 Eur,

- dfia 03.01.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 5,91 Eur a ndhrada
za stratu ¢asu vo vySke 84,18 Eur,



- diia 14.01.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 5,91 Eur, cestovné
vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 84,18 Eur,

- dfia 24.01.2008 udast na vysluchu obvineného v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 5,91 Eur,
cestovné vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 84,18 Eur,

- diia 28.01.2007 vysluch obvineného Tibora Matka vo vyske 79,09 Eur + RP 5,91 Eur,

- dria 04.02.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 6,31 Eur, cestovné
vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 84,18 Eur,

- dfha 02.02.2008 spisanie ziadosti o prepustenie z vazby vo vySke 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,

- dia 04.02.2008 spisanie pisomného slubu obvineného vo vySke 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,

- dia 22.02.2008 spisanie staznosti proti uzneseniu Tp 130/07 vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Euir,

- diha 28.02.2008 Stadium spisu na OS RS vo vyske 79,07 Eur + RP 6,31 Eur,

- dita 11.03.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vy$ke 79,07 Eur + RP 6,31 Eur, cestovné
vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 84,18 Eur,

- dila 15.04.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 6,31 Eur a nahrada
za stratu ¢asu vo vySke 84,18 Eur,

- dria 15.04.2008 spisanie zZiadosti o prepustenie obvineného z vazby vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,
- dia 15.04.2008 pisomné ponuknutie kaucie vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,

- diia 25.04.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 6,31 Eur, cestovné
vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 84,18 Eur,

- dia 25.04.2008 spisanie staznosti proti uzneseniu Tp 130/07 vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,

- dnia 07.05.2008 porada s obvinenym v UVV B. Bystrica vo vyske 79,07 Eur + RP 6,31 Eur, cestovné
vo vyske 66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 84,18 Eur,

- diia 28.05.2008 spisanie staznosti proti uzneseniu o predizeni vézby Tp 130/07 vo vyske 39,53 Eur
+ RP 6,31 Eur,

- dfa 16.07.2008 spisanie ziadosti o zaslanie znaleckého posudku vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,
- dfia 17.07.2008 verejné zasadnutie o prediZeni vazby na OS RS vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur,

- dia 24.07.2008 spisanie staznosti proti uzneseniu Tp 130/07 vo vyske 39,53 Eur + RP 6,31 Eur.
Spolu vo vyske 3.171,22 Eur.

Dalej bolo z vygislenia zisteng, Ze pravnej zastupkyni uz bola uhradena na trovy pravneho zastipenia
suma vo vyske 1.660,- Eur.

51. JUDr. Lubomir Hrezd'ovi€ si vyuctoval trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- dria 07.07.2008 priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom spolu s RP a 19% DPH
vo vyske 100,39 Eur (Ukon 79,06 Eur, 19% DPH 15,02 Eur, RP 6,31 Eur,

- dfia 10.07.2008 porada s klientom v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- dfia 25.07.2008 porada s klientom v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- dila 13.08.2008 Gcast na vysluchu obvineného Y. v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske
200,78 Eur,

- diia 15.08.2008 porada s klientom v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- dila 26.08.2008 ucast na vysluchu obvineného I. v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske
100,39 Eur,

- dfia 05.09.2008 porada s klientom v UVV B. Bystrica s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- dita 25.09.2008 ucast na vysluchu obvineného I. v UVV B. Bystrica spolu s RP a 19% DPH vo vyske
200,78 Eur,

- dna 15.10.2008 vyhotovenie Ziadosti o prepustenie z vazby spolu s RP a 19% DPH vo vyske 100,39
Eur,

- dfia 16.10.2008 porada s klientom v UVV B. Bystrica s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- dila 19.12.2008 ucast na vysluchu svedkov I, I., R. s RP a 19% DPH vo vyske 100,39 Eur,

- diia 08.01.2009 ucast na vysluchu svedka B. na OR PZ RS spolu s RP a 19% DPH vo vyske
110,39 Eur,

- dfia 26.01.2009 ucast na vysluchu svedka N. na OR PZ RS spolu s RP a 19% DPH spolu vo vyske
220,78 Eur,

- dila 27.05.2009 ucast na vysluchu svedka |. na OR PZ RS spolu s RP a 19% DPH vo vyske
110,39 Eur,

- dfia 29.10.2010 ucast' na vysluchu obvineného W. na OR PZ RS spolu s RP a 20% DPH vo vyske
114,51 Eur,

- diia 11.04.2012 ucast’ na vysluchoch obvinenych W., O., R., Y. na OR PZ RS spolu s RP a 20%
DPH vo vy8ke 122,07 Eur,



- dria 08.10.2014 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 128,64 Eur,
- dfia 26.11.2014 ucast na hlavhom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vyske 128,64 Eur,
- dna 14.01.2015 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 134,17 Eur,
- dfia 11.02.2015 ucast’ na hlavhom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vyske 134,17 Eur,
- dnia 25.03.2015 ugast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 134,17 Eur,
- dna 27.05.2015 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 134,17 Eur,
- dnia 10.06.2015 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 134,17 Eur,
- dfia 24.09.2015 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 134,17 Eur,
-dfia 12.11.2015 udast na hlavhom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vyske 134,17 Eur,
- dna 13.01.2016 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 137,28 Eur,
- dria 07.04.2016 u€ast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 137,28 Eur,
- dfia 27.04.2016 ucast na hlavnom pojednavani na OS RS spolu s RP a 20% DPH vo vy3ke 276,56 Eur,
- dfia 09.08.2016 pisomné vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora spolu s RP a 20%
DPH vo vy8ke 137,28 Eur,

- dfha 01.12.2016 u€ast’ na verejnom zasadnuti na KS v BB spolu s RP a 20% DPH spolu vo vySke
137,28 Eur.

Nahrada hotovych vydavkov a straty ¢asu:

- dfa 19.12.2008 cestovné vo vyske 50,39 Eur a nahrada za stratu ¢asu 9,96 Eur,

- dria 08.01.2009, 26.01.2009, 27.05.2009, cestovné spolu vo vyske 158,76 Eur a nahrada  za stratu
Casu spolu vo vyske 29,88 Eur,

- rok 2010 dve cesty - cestovné spolu vo vySke 105,84 Eur a nahrada za stratu ¢asu spolu  vo vySke
19,92 Eur,

- dia 11.04.2012 cestovné vo vyske 55,86 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 12,- Eur,

- dnia 08.10.2014 a 26.11.2014 cestovné spolu vo vydke 115,50 Eur a nahrada za stratu ¢asu spolu vo
vyske 24,- Eur,

- dfa 14.01.2015, 11.02.2015, 25.03.2015, 27.05.2015, 10.06.2015, 24.09.2015 a 12.11.2015 cestovné
spolu vo vySke 383,67 Eur a ndhrada za stratu ¢asu spolu vo vySke 84,- Eur,

- dfa 13.01.2016, 07.04.2016 a 27.04.2016 cestovné spolu vo vysSke 164,43 Eur a ndhrada  za stratu
¢asu spolu vo vyske 36,- Eur.

Za ukony pravnej sluzby spolu s cestovnymi vydavkami a ndhradou za stratu ¢asu si pravny zastupca
vyCislil sumu v celkovej vyske 5.253,57 Eur.

52. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny Cin, na ktory zadkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov
a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu.

53. Podla § 14 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655> na konani
o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na
pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo  na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

54. Podla § 14 ods. 2 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.



55. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden
ukon obhajoby v trestnej veci v roku 2007 sumu vo vyske 73,95 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu, ktory
pre rok 2006 predstavoval sumu 17.822,- Sk, t.j. 591,58 Eur. Rezijny pausal bol vo vySke 5,91 Eur.

56.V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden ukon
obhajoby v trestnej veci zalobcu v roku 2008 sumu vo vySke 79,- Eur ako 1/8 vypoctového zakladu, ktory
pre rok 2008 predstavoval sumu 19.045,- Sk, t.j. 632,18 Eur. Rezijny pausal bol vo vyske 6,31 Eur.

57. Sud po vykonanom dokazovani spisom 0Tp 130/07 a 4T 54/2014 povazoval za preukazané
uCelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia spocivajuce v ukonoch pravnej sluzby realizovanych v
roku 2007 JUDr. Dalakovou, pri ktorych sa tarifna odmena uréovala podla § 14 ods. 1 pism. a), c), d),
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. spoc€ivajuce v :

11.12.2007 prevzatie a priprava obhajoby 73,95 + RP 5,91 Eur,

11.12.2007 vysluch obvineného 73,95 Eur + RP 5,91 Eur,

12.12.2007 vysluch obvineného R. 147,90 Eur + RP 5,91 Eur (iSlo o ukony za sebou nadvazujuce
trvajuce dlhSie ako 2 hodiny, teda odmena vo vySke zakladnej sadzby patrila obhajkyni za kazdé zagaté
2 hodiny),

12.12.2007 vysluch obvineného C. 73,95 Eur + RP 5,91 Eur,

12.12.2007 vysluch obvineného Y. 147,90 Eur + RP 5,91 Eur (i8lo o ukony za sebou nadvazujuce trvajuce
dihSie ako 2 hodiny, teda odmena vo vySke zakladnej sadzby patrila obhajcovi za kazdé za&até 2 hodiny),
13.12.2007 vysluch obvineného 73,95 Eur + RP 5,91 Eur,

14.12.2007 spisanie staznosti 36,98 Eur + RP 5,91 Eur.

58. Ukony pravnej sluzby realizované v suvislosti s obhajobou Zalobcu v roku 2008 v trestnom konani,
pri ktorych sa tarifna odmena urovala podla § 14 ods. 1 pism. a), c), d) a podla § 14 ods. 2 pism. e)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. po vykonanom dokazovani spisom 0Tp 130/07 a 4T 54/2014 predstavovali
preukazané a ucelne vykonané ukony pravnej sluzby:

24.01.2008 vysluch obvineného v UVV B. Bystrica 79,- Eur a RP 6,31 Eur, cestovné vo vyske
66,45 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 84,18 Eur,

28.01.2008 vysluch obvineného I. 79,- Eur a RP 6,31 Eur,

02.02.2008 spisanie ziadosti o prepustenie z vazby 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

22.02.2008 spisanie staznosti 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

15.04.2008 spisanie ziadosti o prepustenie obvineného 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

25.04.2008 spisanie staznosti 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

28.05.2008 spisanie staznosti proti uzneseniu o predizeni vézby 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

17.07.2008 ucast na verejnom zasadnuti 39,50 Eur a RP 6,31 Eur,

24.07.2008 spisanie staznosti 39,50 Eur a RP 6,31 Eur.

59. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikla Skoda na trovach pravneho zastupenia
uhradenych JUDr. Dalakovej, a to preukazané vzniknuté trovy pravneho zastipenia spogivajlice v
ukonoch pravnej sluzby, rezijnych pausaloch, cestovnom a nahrade za stratu ¢asu za roky 2007 a 2008
spolu vo vyske 1.311,87 Eur (rok 2007 vo vySke 669,95 Eur, rok 2008 vo vyske 641,92 Eur), ktoré mu
priznal.

60. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim z uvedenej spisovej zlozky nebolo preukazané vykonanie
ukonov:

13.12.2007 spisanie Specialneho splnomocnenia pre obvineného vo vyske 36,98 Eur,
03.01.2008 rozhovor s obvinenym O. v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

14.01.2008 rozhovor s obvinenym O. v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

04.02.2008 rozhovor s obvinenym O. v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

04.02.2008 spisanie pisomného slubu obvineného 39,53 Eur,

28.02.2008 studium spisu na OS RS 79,07 Eur,

11.03.2008 rozhovor s obvinenym v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

15.04.2008 rozhovor v obvinenym O. v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

15.04.2008 pisomné ponuknutie kaucie 39,53 Eur,

25.04.2008 rozhovor s obvinenym v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,

07.05.2008 rozhovor s obvinenym v UVV B. Bystrica 79,07 Eur,



16.07.2008 spisanie Ziadosti o zaslanie znaleckého posudku 39,53 Eur (uvedené podanie nebolo
pisomnym podanim na sud v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky, ale podanim na OR PZ).
KedZe podla nazoru sudu nebolo preukazané vykonanie tychto Ukonov, povaZuje sa za
nepreukazané aj ich prisludenstvo spocivajuce v rezijnych pausaloch, cestovného a nahrady za stratu
Casu vsetko spolu vo vySke 1.859,35 Eur, a preto ich sid Zalobcovi nepriznal.

61.V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden ukon
obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2009 sumu vo vySke 86,93 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu,
ktory pre rok 2009 predstavoval sumu 695,41 Eur a reZijny pausal 1/100 vypoctového zakladu 6,95 Eur.

62. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifnd odmena za jeden
ukon obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2010 sumu vo vyske 90,17 Eur ako 1/8 vypoctového
zakladu, ktory pre rok 2010 predstavoval sumu 721,40 Eur a rezijny pausal 1/100 vypoctového zakladu
predstavoval sumu 7,21 Eur.

63. Vsulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden ukon
obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2012 sumu vo vySke 95,37 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu,
ktory pre rok 2012 predstavoval sumu 763,- Eur a rezijny pausal 1/100 vypoc¢tového zakladu 7,63 Eur.

64.V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden ukon
obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2014 sumu vo vySke 90,17 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu,
uréena podla § 1 ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z.z. je vypoc¢tovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva SR za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o 4 roky predchadza roku uréujucemu
vypoctovy zaklad podla ods. 3, t.j. vypoctovy zaklad pre rok 2010, t.j. suma 721,40 Eur a rezijny pausal
predstavoval 1/100 vypoctového zakladu vo vyske 7,21 Eur.

65.V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden ukon
obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2015 sumu vo vySke 92,63 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu,
ktory pre rok 2011 predstavoval sumu 741 ,- Eur a reZijny pausal predstavoval 1/100 vypoctového zakladu
vo vyske 7,41 Eur.

66. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifnd odmena
za jeden ukon obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2016 sumu vo vySke 95,37 Eur ako 1/8
vypoctového zakladu, ktory pre rok 2012 predstavoval sumu 763,- Eur a rezijny pausal predstavoval
1/100 vypoctového zakladu vo vyske 7,63 Eur.

67. Po vykonanom dokazovani trestnym spisom povazoval sud za preukazané, Ze pravny zastupca
JUDr. Hrezdovi¢ vykonal ukony pravnej pomoci:

07.07.2008 priprava a prevzatie obhajoby 79,- Eur a RP 6,31 Eur,

13.08.2008 ugast na vysluchu obvineného Y. 158,- Eur a RP 6,31 Eur,

26.08.2008 ucast na vysluchu obvineného I. 79,- Eur a RP 6,31 Eur,

25.09.2008 ucast na vysluchu obvineného I. 158,- Eur a RP 6,31 Eur,

19.12.2008 ucast na vysluchu svedkov 79,- Eur a RP 6,31 Eur,

08.01.2009 ugast na vysluchu svedka 86,93 Eur a RP 6,95 Eur,

26.01.2009 ucast na vysluchu svedka 173,86 Eur a RP 6,95 Eur,

27.05.2009 ugast na vysluchu svedka 86,93 Eur a RP 6,95 Eur,

29.10.2010 ugast na vysluchu obvineného W. 90,17 Eur a RP 7,21 Euir,

11.04.2012 ucast na vysluchoch obvineného W., O., R. Z. Y. 95,37 Eura RP 7,63 Eur,

08.10.2014 ucast na hlavhom pojednavani 90,17 Eur a RP 7,21 Eur,

26.11.2014 ucast na hlavnom pojednavani 90,17 Eura RP 7,21 Euir,

14.01.2015, 11.12.2015, 25.03.2015, 27.05.2015, 10.06.2015, 24.09.2015, 12.11.2015 uc€ast na
hlavhom pojednavani po 92,63 Eur (648,41 Eur) a RP po 7,41 Eur (51,87 Eur),

13.01.2016, 07.04.2016, 27.04.2016 ucast na hlavhom pojednavani po 95,37 Eur za ukon (286,11 Eur)
a RP po 7,63 Eur (22,89 Eur),

09.08.2016 pisomné vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu 95,37 Eur a RP 7,63 Eur,

01.12.2016 ucast na verejnom zasadnuti KS v BB 95,37 Eura RP 7,63 Eur,



Spolu vo vySke 2.712,35 Eur a DPH 532,46 Eur (DPH v rokoch 2008 a 2009 vo vySke 19 %, od roku
2010 vo vyske 20%). Nahrada hotovych vydavkov a straty ¢asu, cestovné vydavky z B. Bystrice do Rim.
Soboty a spat’ dfia 19.12.2008 vo vyske 50,39 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 9,96 Eur,
08.01.2009, 26.01.2009 a 27.05.2009 cestovné vydavky spolu vo vySke 158,76 Eur a nahrada za stratu
Casu vo vySke 29,88 Eur.

Na zaklade uvedeného sud priznal tieto cestovné vydavky aj napriek tomu, Ze pravny zastupca
Zalobcu nepredlozil technicky preukaz ohladne motorového vozidla, ktorym boli tieto 3 sluzobné cesty
vykonané, a to z dévodu, Ze Zalovana tuto skutonost nerozporovala, zo spisovej zloZky je preukazané,
Ze vzhladom na uc€ast pravneho zastupcu na predmetnych uUkonoch, tento musel predmetné cesty
uskutoCnit' a sud ich teda povazoval za nesporné. Sud dalej pravnemu zastupcovi priznal cestovné
vydavky za cestu z Banskej Bystrice do Rimavskej Soboty za 29.10.2010 vo vyske 105,84
Eur a nahradu za stratu ¢asu 19,92 Eur,

08.10.2014, 26.11.2014 - cestovné z B. Bystrice do Rim. Soboty vo vySke 115,50 Eur a nahradu za
stratu ¢asu 24,- Eur,

14.01.2015, 11.02.2015, 25.03.2015, 27.05.2015, 10.06.2015, 24.09.2015 a 12.11.2015 cestovné spolu
vo vyske 383,67 Eur a nahradu za stratu ¢asu 84,- Eur,

13.01.2016, 07.04.2016, 27.04.2016 - cestovné spolu vo vyske 164,43 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 36,- Eur (technicky preukaz bol priloZeny).

Spolu vo vyske 1.250,21 Eur.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi odmenu za ukony pravnej sluzby spolu s hotovymi vydavkami
spocivajucimi v cestovnych vydavkoch a nahrady za stratu €asu spolu vo vyske 4.495,02 Eur.

68. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukony:

Porada s klientom zo dfia 10.07.2008, 25.07.2008, 15.08.2008, 05.09.2008 a 16.10.2008, a to z dévodu,
Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno a vykonanie tychto porad nijakym spOsobom
nepreukdzal a ani nevyplyvaju z trestného spisu.

Za uCast na vysluchu I. diia 25.09.2008 od 12.15 do 14.40 hod. sud priznal len 1 reZijny pausal 6,31 Eur,
nakol'ko sa jednalo o ukony pravnej sluzby za sebou nadvazujuce, ktoré boli vykonané v jeden den, na
rovnakom mieste a v bezprostrednej Casovej nadvaznosti. Z rovhakého dévodu sud priznal len 1 rezijny
pausal za ucast na vysluchu svedka N. dria 26.01.2009 v €ase od 8.40 do 11.20 hod v sume 6,95 Eur
a za ucast na hlavnom pojednavani dria 27.04.2016 v ase od 8.30 do 11.00 hod. vo vyske 7,63 Eur.

69. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. vo vy8ke 10.954,- Eur sud uvadza:

Pre stanovenie vysky ndhrady us$lého zisku v ramci naroku na nahradu Skody je rozhodujuce
zistenie priemerného zarobku poSkodeného (Zalobcu) pred vznikom Skody. Vychadza sa zasadne zo
stavu, aky tu bol pred poSkodenim. USly zisk znamena stratu oCakavaného prinosu. Nepostaduje
pritom iba pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu do buducna, ale musi byt zrejmé, Ze
pri pravidelnom behu veci, keby nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poSkodeny dévodne
oCakavat rozmnozenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku jednania
Skodcu. Vychadza sa z iastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych okolnosti poSkodeny ziskal.
Sud zhodne so Zalovanou nepovazoval ndrok Zalobcu na ndhradu uslého zisku za dévodny v celom
uplatnenom rozsahu, a to v rozsahu hrubej mzdy. Sud ma za to, Ze majetok Zalobcu sa v pripade
jeho nevzatia do vazby mohol zvacsit len o tzv. €isti mzdu. Sud stanovil vySku Cistej mzdy
Zalobcu na sumu 750,40 Eur mesa&ne, vychadzal predovSetkym z prehladu miezd zamestnanca,
ktory vyhotovila Archivna registraturna spolo¢nost, s.r.o. VySku mzdy vypocital ako priemernu hodnotu
Cistych miezd, ktoré boli vyplatené Zalobcovi v mesiacoch jul 2007  vo vySke 749,48 Eur, august 2007
vo vySke 752,44 Eur, september 2007 vo vyske 749,48 Eur (v danom obdobi boli len tieto vyplatené
v plnej vySke; za mesiac december 2007 mu nebola vyplatena mzda v plnej vySke, pravdepodobne
z dévodu nastupu do vazby). Sud ma za to, Ze pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu,
mohol pogkodeny dévodne o&akavat zvysenie svojho majetku vo vyske priemernej Sistej mzdy. Zalobca
bol zamestnancom spolo&nosti Drevopa, s.r.o. od 07.10.2005 do 06.03.2010, teda nebol kratkodobo
zamestnany, a sud ma za to, Ze Zalobca by za obvyklych okolnosti v predmetnom obdobi dosiahol tento
zisk. Sud v tomto pripade nepovaZuje namietku Zalovanej, Ze zalobcovi za mesiace januar, februar,
marec, april, m4j, jun a november 2007 nebola vyplatena Ziadna mzda za dévodnu, pretoZe z potvrdenia
Socialnej poistovne jednoznaéne vyplyva, Ze v tomto obdobi bol Zalobca praceneschopny. Sud nevidi
dovod, aby pre vypocet priemernej mesacnej mzdy Zalobcu nebolo mozné fikciou vyvodit, Ze v obdobi,
ked bol uznany praceneschopnym by Zalobca mal rovnaky plat, v pripade, Ze by praceschopnym bol.



Predsa praceneschopnost zamestnanca sa neda dopredu urcit, taktiez nemozno fikciou vyvodit, Ze
by Zalobca po€as obdobia, ked sa nachadzal vo vykone vazby bol praceneschopny. Sud preto priznal
Zalobcovi ndhradu uslého zisku vo vyske 7.988,12 Eur. K uvedenej sume sud dospel tak, Ze za mesiac
december 2007 Zalobcovi priznal ndrok na nahradu uslého zisku vo vySke 508,33 Eur, ako alikvotnu
Ciastku, nakolko tento mesiac sa Zalobca nachadzal vo vazbe 21 dni. Za mesiace januar, februar, marec,
april, maj, jun, jul, august a september sud priznal zalobcovi ndhradu uslého zisku  vo vySke priemernej
mesacnej mzdy v sume po 750,40 Eur za mesiac. Za mesiac oktdber 2008 sud priznal Zalobcovi nahradu
uslého zisku vo vySke 726,19 Eur, ako alikvotnu Ciastku, nakofko tento mesiac sa Zalobca nachadzal
vo vazbe 30 dni.

70. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.600,-
Eur, t.j. vo vyske spotrebitelského Gveru v CSOB sud v zhode so Zalovanou uvadza, Ze tento narok
Zalobcu nepovazuje za narok zodpovedajuci nahrade nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Zalobca si mal spravne tento Grok uplatnit v ramci $kody, av$ak je potrebné poukazat, Ze
v tomto smere nepreukazal, Ze mu v dosledku uvalenia vazby skuto¢ne vznikla Skoda v rozsahu 6.600,-
Eur, a taktieZ nepreukazal, na &o bol spotrebitelsky Gver pouzity. Zalobca tak v tejto &asti neuniesol
dbkazné bremeno, a preto mu sud nahradu 8kody, ktoru Zalobca uplatfioval ako nemajetkovu ujmu,
spocivajucu v sume 6.600,- Eur za spotrebitel'sky uver nepriznal.

71. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13.443,50
Eur, tj. 50 x 268,87 Eur sud uvadza, Ze kazdé trestné stihanie a vazba predstavuju vzdy zasah do
osobnostnej sféry jednotlivca a ich dosledkom je obmedzenie zakladnych prav a slobdd priznanych
Ustavou a Dohovorom a vyvoléavaju aj dal$ie negativne dopady na osobny zivot poskodeného.
Véazba a trestné stihanie zasahuju vzdy do zakladného prava jednotlivca na sukromie vratane prava
na rodinny Zivot, zasahuju do jeho cti a déstojnosti, teda do zakladnych prav zarucenych &lankom
19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a vézba porusuje pravo jednotlivca na osobnu slobodu
garantovanu &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie
vratane vazobného stihania, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, a
ktoré napokon vyusti do oslobodzujiceho rozsudku, je spOsobilé vyvolat vedfla vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

72. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobcu a jeho rodi€ov S. Z. D. O., ako aj svedka
p. Sviteka vyplynulo, Ze vazba skutoCne predstavovala pre Zalobcu a aj jeho rodinu traumatizujicu
skusenost. Zalobca mal vézbou obmedzend osobnu slobodu, slobodu pohybu a bol v minimalnom
kontakte s najblizSou rodinou a priatelmi, a taktiez nemohol vykonavat svoje zamestnanie, ktoré ho
Zivilo. Sud z vypovede Zalobcu povaZzoval za preukdzané, Ze utrpel psychicku, moralnu, materialnu,
emocionalnu ujmu, a to nielen on, ale aj cela jeho rodina. Utrpelo aj meno ich rodiny. Trestné konanie
trvalo priblizne 11 rokov, priom Zalobca sam dizku trestného konania nezavinil. Dostavoval sa na véetky
ukony pred organmi ¢innymi v tresthom konani. V tomto obdobi sa nevedel normalne zamestnat a v
celej rodine pretrvavala neistota z buducnosti. Po navrate z vazby sa zalobca zmenil, va&Sinu €asu
travil doma, s fudmi sa nekontaktoval, rozpadol sa mu dlhoro€ny vztah, vela faj€il a mal problémy so
spankom. Aj z vypovedi svedkov vyplyva, Zze sa z vazby vratil ako ,vymeneny ¢lovek.“ Vazba mala
nasledky aj na zarobkovu E&innost Zalobcu, ktory pévodne bol spoloénikom, konatefom a su€asne
aj zamestnancom v spolo¢nosti Drevopa s.r.o. V Case, ked bol Zalobca vazobne stihany, doslo k
prevodu jeho obchodného podielu, a teda zaniku funkcie konatela, nakolko tuto poziciu nemohol
vykonavat v dosledku vykonu vézby. Zalobca bol prepusteny z vazby diia 30.10.2008, priom podla
potvrdenia Socialnej poistovne bol v spolo€nosti Drevopa s.r.o. zamestnancom v pracovhom pomere
do 06.03.2010. Podfa vypisu z obchodného registra ohladne spolo¢nosti Drevopa s.r.o. dfia 10.07.2010
bol na spolo¢nost uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseny konkurz a nasledne dna
26.04.2014 bola spolo&nost Drevopa s.r.o. vymazana z obchodného registra. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze zacatim trestného stihania, ako aj uvalenim vazby a nésledne prebiehajucim trestnym
konanim vodi Zalobcovi, spolo¢nost, v ktorej bol Zalobca konatelom a zamestnancom zacala mat
problémy, zacala prichadzat o zdkazky a postupne doslo k strate dovery, ¢i uz od dodavatelov, ktori
im dodavali material, ako aj od objednavatelov, ktori mohli mat zaujem so spolo¢nostou obchodovat.
Spoloc¢nost stratila vybudovanu klientelu zakaznikov. Sud mal teda za preukazané, Ze vazba spdsobila
Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zdkladnych pravach a slobodach, najméa prava na slobodu, sukromie,
déstojnost’ a rodinny Zivot, pricom nasledky nezakonnej vazby boli takej intenzity a zdvaznosti, Ze sa



nejavi sudu za postacujuce poskytnutie iného zadostudinenia, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- Eur.

73. Vy8ku konkrétnej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky
stanovit a oddévodnit tak priznanie, €i nepriznanie kazdého jedného eurocenta pefiaznej sumy.
Rovnako nie je moZzné mechanicky prevziat pefazné sumy priznavané rozhodnutiami inych sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolfko nejde o pau$alne sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zéklade volnej uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou sa
zabezpecuje primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opaénom pripade by
neprimerand vyska odSkodnenia viedla k bezdévodnému obohateniu.

74. Sud vzal za z&klad svojej volnej Uvahy kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a
po zohfadneni vSetkych relevantnych skuto&nosti, ktoré mali vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
priznal konkrétnu vysku pefiaznej ndhrady s ohfadom na individualne okolnosti daného pripadu.

75. Vo vztahu ku stanoveniu vy8ky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval
sud predovsetkym dopad nezakonného rozhodnutia na osobnostnu a pracovnu sféru Zivota zalobcu a
zvazil v8etky zmeny spdsobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota Zalobcu. Zalobcovi, ktory podia
odpisu z registra trestov nebol doposial trestne stihany, bol kladeny za vinu zlo&in uverového podvodu,
za ktory hrozil Zalobcovi trest odfatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Trestné stihanie Zalobcu
trvalo od 10.12.2007 do 01.12.2016, teda takmer 11 rokov. Zalobca bol tak po celé toto obdobie
vystaveny frustracii a neistote. PoCas celého obdobia bol takto vystavovany vySetrovacim ukonom,
ako aj dalSim procesnym ukonom organov ¢innych v tresthom konani. Uvedené potom nepochybne
muselo bez dalSieho zasiahnut' do jeho osobnostnych prav, nakolko kazdé trestné stihanie vedené vodi
osobe takyto zasah vyvolava, o to viac, ak sa trestnopravne konanie nepodari preukazat a ak takéto
stihanie trva niekolko rokov. Zalobca musel byt poéas tohto obdobia neustale pod tlakom, uz len z
dovodu ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani a v konani pred sudom,
¢o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je teda nepochybné, Ze predmetné trestné
stihanie zanechalo stopy na psychike Zzalobcu. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov sud zistil,
Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo negativny ohlas v jeho okoli, ludia z dediny Zalobcu odcudzovali. Sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pocas celého trestného stihania, teda po dobu takmer
11 rokov Zil Zalobca v neistote a strese ohfadom vysledku trestného stihania. Tato neistota s hrozby
trestu mala nepriaznivy vplyv na jeho psychicky stav. Pokial ide 0 mozZnost Zalobcu obstarat’ si Zivobytie,
zasiahlo trestné stihanie negativne aj do tejto oblasti Zivota Zalobcu. Ako vyplynulo z dokazovania, najma
vysluchom svedkov a samotného Zalobcu, vazba zapricinila, Ze Zalobca najskor prisiel o svoj obchodny
podiel a postupne aj o zamestnavatela, nakolko spolo¢nost bola poznacena jeho povestou, taktiez sa
nemohol poriadne zamestnat, o spdsobilo, Zze odiSiel pracovat do zahrani€ia. Sud mal za preukazané,
Ze tak dlhotrvajuce trestné stihanie zalobcu negativne ovplyvnilo Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré
meno jeho ako aj jeho rodiny, a malo tiez negativny dopad na jeho pracovné uplatnenie. Preto sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania.

76. Prirozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy, sud nepriznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu nim Ziadanu,
t.j. vo vySke 13.443,50 Eur vzhladom k tomu, Ze podfa nazoru sudu, Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
o nasledkoch vézby a trestného stihania v jeho osobnostnej ako aj pracovnej sfére v rozsahu a intenzite,
ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vy$ke nemajetkovej ujmy. V prevysujucej €asti pozadovane;j
nemajetkovej ujmy sud teda Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu zamietol, ked Zalobcom poZadovanu
nemajetkovu ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli sposobené.

77. Sud zamietol vykonanie dbkazov, a to vysluchom p. X., C.. D., C.. Y. a Mestskych lesov Tisovec.
Vysluch p. X., byvalej priatefky Zalobcu, zamietol z toho dévodu, Ze ho nebolo mozné vykonat, pretoZe
p. X. na adrese uvedenej Zalobcom, ktora bola totoZna s adresou z registra obyvatelov, predvolania
na pojednavanie nepreberala a podla tvrdenia Zalobcu sa v su€asnosti nachadza v zahranici, kde aj
Zije. Vysluch p. D. Z. Y. taktieZ nebolo mozné vykonat, pretoZze Zalobca nevedel uviest kontaktné
Udaje na tieto osoby, taktiez ani ich krstné mena, a preto nebolo mozné ich predvolat, nakolko bez



tychto kontaktnych udajov si ani sud sam nevedel dohladat’ adresy, z ktorych by ich vedel predvolat.
Vysluch Mestskych lesov Tisovec sud taktiez zamietol, a to z dévodu, Ze ho povazoval za nehospodarny,
zbyto€ne predlZujuci sudne konanie a mal za to, Ze vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi, ktoré boli
sudu predlozené, bola sidu dostatoénym spdsobom preukézana ujma zalobcu v pracovnej sfére.

78. Nakolko sa zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zalobcovi vznikol
zaroven narok na urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené
stanovisko zalovanej. Vy8ka uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
zvy8enej o 5 percentudlnych bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy  21.795,01 Eur od 22.08.2017 do zaplatenia.

79. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

80. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. V spore bola uspe3nejsi Zalobca (v rozsahu 55,28%) a
Zalovana bola menej uspesdnejsia (v rozsahu 44,72%). Sud preto priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, t.j. 10,56% (55,28 - 44,72). O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

Pravo podat odvolanie nemaju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



