Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/133/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018207661

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2019:0018207661.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyiiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému K. o zaplatenie 178,84 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/133/2018 zo dria 9.10.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 178,84 Eur, 5,05 % Urok z ome$kania roéne zo sumy 19,99
Eur od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 24,98 Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 0,18 Eur
od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,38 Eur od 10.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stdu 6.9.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 178,84 Eur,
arokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak
Telecom a.s. uzavrel so Zalovanym 8.12.2014 zmluvu Cislo 9004855736, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne sluzbu odoberat a platit
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni a véeobecnymi podmienkami. Zalovany nezaplatil
za poskytnuté sluzby, pri¢om postupca vyucétoval Zalovanému cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb a zostatok neuhradenych faktur postupil zalobcovi. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j
postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol
Zalovanému. ISlo o sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktord predstavuje rozdiel medzi akciovou a neakciovou
kupnou cenou. Zmluvna pokuta bola vypoditana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon¢enia zmluvy pre porusenie zavazku
viazanosti. Zalobca si zo zostatku neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut uplatiiuje z faktary &islo
757645418 sumu 44,78 Eur splatnou 9.9.2015, fakturou &islo 7508618320 sumu 44,78 Eur splatnou
9.10.2015, Cislo 7509568984 sumu 5,18 Eur splatnou 9.11.2015, &islo 7510525549 sumu 43,18 Eur
splatnou 9.12.2015 a €islo 7603762649 sumu 110,31 Eur splatnou 9.5.2015. Nezaplatenim faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v€as sa dostal zalovany do omes$kania, preto si uplatfiuju aj uroky z
omeskania z faktur vyfaktdrovanych za dodané sluzby mimo faktary Cislo 7603762649.

2.Na preukazanie svojho naroku predloZil Zalobca zmluvu a dodatok k zmluve, vS8eobecné obchodné
podmienky a fakturaciu dodanych sluzieb a zmluvnych pokut.



3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud preto platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a diia 6.2.2018 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 297 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 8.12.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podrla zak. €. 351/2011 Z.z. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v programe Happy M
NAJ. V ten isty defi bol k zmluve uzavrety dodatok, na zéklade ktorého sa aktivoval dohodnuty program
sluzieb. Ugastnici zmluvy mali dohodnutd dobu viazanosti 24 mesiacov a zaklad pre zmluvnd pokutu
210,00 Eur. Podla bodu 1b) dodatku sa u€astnik zmluvy zaviazal riadne a v€as platit cenu dodanych
sluZieb. Podfa ¢lanku 3. Dodatku sa za poru$enia viazanosti zmluvy povaZzuje aj nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktoré vznikni podniku pravo na odstupenie od
zmluvy. Dalej v tomto bode mali dohodnuté, Ze porugenim zavazku viazanosti vznikne podniku pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je splatna v lehote uréenej vo faktare. VySka pokuty sa vypocita podla
vzorca: zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynulych z doby viazanosti /po€et dni doby viazanosti).

7. Z faktar predloZzenych Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovany neuhradil celkom vSetky svoje zavazky
zo zmluvy, a neuhradil z faktary &islo 757645418 sumu 44,78 Eur splatnou 9.9.2015, faktury Cislo
7508618320 sumu 44,78 Eur splatnou 9.10.2015, Cislo 7509568984 sumu 5,18 Eur splatnost
9.11.2015, Cislo 7510525549 sumu 43,18 Eur splatnou 9.12.2015 a ¢islo 7603762649 sumu 110,31
Eur splatnou 9.5.2016.

8.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. & 351/2011 Z.z., podnik ma pravo od zmluvy odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1,2 Ob&.zak, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, a k
dojednaniu musi byt uréena vySka pokuta alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o poskytovani elektronickych telekomunikaénych sluZieb za podmienok
uzavretych v zmluve a v dodatku k zmluve. Zalovany bol na zaklade uzavretej zmluvy povinny platit za
poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v&as. Zalobca preukazal, Zze Zalovany
neuhradil sluzby fakturované faktdrou Cislo 757645418 v sume 44,78 Eur splatnou 9.9.2015, Cdislo
7508618320 v sumu 44,78 Eur splatnou 9.10.2015, &islo 7509568984 v sume 5,18 Eur splatnou
9.11.2015 a cCislo 7510525549 v sume 43,18 Eur splatnou 9.12.2015, preto ho sid na uhradu
nezaplatenych sluzieb zaviazal.



10.Zalobca zaroven preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany mali pre pripad porusenia
povinnosti zo zmluvy, a to zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu, dohodnutd zmluvna pokutu,
ktora bola zavisla od doby trvania zmluvy do jej ukonenia. Zmluvnu pokutu vyuctoval veritel fakturou
Cislo 7603762649 v sume 110,31 Eur splatnou 9.5.2016, ktoru Zalovany doposial neuhradil, preto ho
sud na uhradu dohodnutej zmluvnej pokuty zaviazal.

11.Zalovany neuhradil svoj splatny zavézok véas, preto je opravneny aj narok Zalobcu na droky z
omeskania. Zalovany neuhradil svoje zavézky vogi Zalobcovi v lehote ich splatnosti, preto je nasledujuci
den prvym drfiom omeskania. Pozadovana vySka urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoze ku diiu omeskania jednotlivych faktur prestavovala 0,05%
zvySeného o 5% bodov. Sud preto priznal Zalobcovi okrem omeskanej istiny aj uroky z omeSkania z
faktur vyucétovanych na dodané sluzby 5,05% ro¢ne zo sumy 19,99 Eur od 10.9.2015 do zaplatenia, zo
sumy 24,98 Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 0,18 Eur od 10.11.2015 do zaplatenia a zo sumy
23,38 Eur od 10.12.2015 do zaplatenia.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi ako strane plne
uspesnej v konani. O vySke trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



